DECIZIE
B0O2010_0551
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/18.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva modului de
organizare a procedurii de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de ,servicii de imagistica medicala”, cod CPV
85150000-5, s-a solicitat anularea licitatiei si reorganizarea
acesteia cu respectarea dispozitiilor OUG 34/2006.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL contesta modul de organizare a procedurii de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de ,servicii de imagistica
medicala”, cod CPV 85150000-5, solicitand anularea licitatiei si
reorganizarea acesteia cu respectarea dispozitiilor OUG 34/2006.

Contestatorul arata ca a primit din partea autoritatii
contractante pe fax, doua anunturi de participare la procedura
privind servicii de imagistica medicala, primul cu termen de
depunere a ofertelor 31.12.2009, iar cel de-al doilea cu termen de
depunere in 11.01.2010. Fata de acest din urma anunt,
mentioneaza ca a depus oferta sa de pret, iar in 11.01.2010 a fost
informat ca oferta sa este necastigatoare.

Avand in vedere ca anuntul de participare emis are un
caracter ambiguu si se refera la un studiu de piata si nu la o
procedura de cerere de oferte, prevazuta de OUG 34/2006,
contestatorul apreciaza ca licitatia organizata de m este netemeinica
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si nelegalda. Tot cu privire la acest anunt de participare,
contestatorul sustine ca a considerat ca oferta solicitata se referea
la efectuarea unui studiu de piata in vederea unei posibile licitatii
pentru serviciile cuprinse in caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca netemeinicia si nelegalitatea
procedurii contestate este dovedita si prin faptul ca nu a fost
publicat un anunt de participare in SEAP si nici nu se face dovada
ca procedura se incadreaza in dispozitiile privind achizitia de
servicii pentru o valoare mai mica de 125.000 euro.

De asemenea, arata ca din analiza anuntului de atribuire se
poate constata ca acesta nu indeplineste conditiile de fond
prevazute de lege si, mai mult, nu releva scopul organizarii vreunei
proceduri, acesta facand referire la studii de piata si nu la
atribuirea serviciilor de imagistica.

Asadar, contestatorul apreciaza ca procedura de organizare a
licitatiei a fost stabilita prin incalcarea dispozitiilor art. 16 si art. 57
din OUG 34/2006, privind plafonul valoric necesar derularii unei
astfel de proceduri, iar anuntul de participare a fost intocmit cu
incalcarea legii, avand un caracter neserios, ilegal si fara legatura
cu obiectul acesteia, nepermitand participarea echitabila la procesul
de selectie.

In punctul de vedere comunicat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin adresa nr. w=/20.01.2010
inregistrata sub nr.m/22.01.2010, =, in calitate de autoritate
contractanta arata ca in urma intocmirii referatului de necesitate
nr. m/29.12.2009 s-a solicitat incheierea unui contract de servicii
medicale efectuate prin utilizarea unui computer tomograf, servicii
care se regasesc in cuprinsul anexei 2B, respectiv cod CPV
85150000-5, servicii de imagistica medicala a caror valoare este
estimata la 526.237 lei.

Astfel, a fost intocmit caietul de sarcini cu tipurile de
investigatii solicitate, care a fost anexat solicitarilor de oferta
transmise posibililor operatori economici interesati, cu specificarea
ca pachetul va cuprinde toate examenele solicitate, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca in 31.12.2009, nu a fost depusa nicio
oferta, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii si
transmiterea de noi solicitari pentru 06.01.2010. La aceasta au fost
primite doua oferte, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, autoritatea contractanta a decis atribuirea contractului
societatii m SRL la pretul de 2335 lei/pachet.

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, mentionand
ca rezultatul procedurii a fost comunicat in 11.01.2010, iar
contestatia a fost depusa in data de 18.01.2010.



Autoritatea contractanta arata ca incadrarea in pragul
prevazut de art. 55 al. 2, respectiv mai mic sau egal cu 125.000
euro se poate deduce din viza de control financiar preventiv
aplicata referatului de necesitate nr. m/”23.12.2009”, respectiv
526.237 lei, precum si din art. 5 al contractului de prestari servicii
de imagistica nr. =/12.01.2010 unde se prevede ca valoarea
maxima a contractului ce nu poate fi depasita e de 526.237,50 lei.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, aratdnd ca au fost respectate prevederile art. 16 din
OUG 34/2006, fiind intocmit chiar si un caiet de sarcini, desi
aceasta obligativitate era prevazuta pentru contractele a caror
valoare depaseste pragul impus de art. 55 al. 2. De asemenea,
arata ca societatea contestatoare a considerat in mod gresit ca
procedura aplicata pentru serviciile cuprinse in anexa 2b este o
procedura de cerere de oferte.

Totodata, precizeaza ca in conformitate cu prevederile
legislative nu exista obligativitatea publicarii in SEAP a unui anunt
de participare sau a numirii unei comisii de evaluare, respectarea
termenelor prevazute de art. 205 fiind facultativa atunci cand
ordonanta de urgenta nu prevede obligativitatea publicarii unui
anunt sau a unei invitatii de participare contractul de prestari
servicii de imagistica medicala nr. m/m.01.2009 neintrand in sfera
de aplicarea a OUG 34/2006.

Cu privire la aspectul ridicat de catre contestator prin
considerarea solicitarii de oferta in vederea incheierii unui contract
ca simplu studiu de piata, autoritatea contractanta apreciaza ca din
interpretarea continutului contestatiei, precum si a solicitarilor de
oferta, reiese clar intentia autoritatii contractante de a incheia un
contract al carui criteriu de atribuire urma sa fie pretul cel mai
scazut / pachet.

Prin adresa nr. m/21.01.2010 finregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2010, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractanta, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocdnd in acest sens dispozitiile art. 256
din OUG 34/2006, coroborate cu cele ale art. 101 din C.p.c. De
asemenea, sustine ca art. 205 din OUG 34/2006 invocat de
autoritatea contractanta priveste nerespectarea termenului in cazul
in care nu se prevede obligativitatea publicarii unui anunt sau a
unui invitatii de participare, ori, conform art. 125 din acelasi act
normativ, se prevede publicarea invitatiei de participare in SEAP,
apreciind ca modul in care a actionat autoritatea contractanta isi
gaseste temeiul in art. 126 din ordonanta care avea valabilitate
pana la 31.12.2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in data
de 11.01.2010, procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect ,servicii de imagistica medicala”, cod CPV 85150000-5. In
acest sens, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului se
afla sub valoarea de 125.000 euro, iar serviciile in cauza fac parte
din categoria serviciilor prevazute in anexa 2b la OUG 34/2006,
asa cum reiese din referatul inregistrat sub nr. =/28.12.2009 si
aprobat in 30.12.2009, autoritatea contractanta a decis atribuirea
contractului prin solicitarea de oferte din partea operatorilor
economici posibil interesati.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca potrivit Clasificarii
codurilor CPV, ,serviciile de imagistica medicala” sunt clasificate
sub codul 85150000-5, cod inclus in Anexa 2b la OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, la categoria 25 - servicii de
sanatate si asistenta sociala.

In conformitate cu prevederile art. 16 al. 1 din acelasi act
normativ, ,in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract de achizitie publica ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a
aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare decat cea prevazuta la art.
57 al. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35-38 si art. 56.
(...)"

Consiliul retine ca pragul impus de art. 57 al. 2 din ordonanta
este, in cazul contractelor de servicii, de 125.000 euro, pentru
autoritatile contractante care se incadreaza in categoriile prevazute
la art. 8 lit. a - e, astfel ca, tinand cont ca valoarea contractului in
cauza, estimata conform referatul nr. m/28.12.2009 si aprobat in
30.12.2009, este sub valoarea de 125.000 euro, autoritatea
contractanta nu avea obligatia legala sa aplice dispozitile OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nici in ceea ce
priveste regulile de publicitate si nici in cazul termenului prevazut
pentru incheierea contractului.

Asadar, Consiliul retine ca in baza dispozitiilor legale anterior
enuntate, autoritatea contractanta a decis atribuirea contractului
privind prestarea de ,servicii de imagistica medicala” prin
transmiterea unei invitatii de ofertare catre SC m SRL si SC m SRL,
iar, in urma ofertelor depuse de acestia, a desemnat castigatoare,
in 11.12.2010, societatea SC m SRL cu care a si incheiat contractul
nr. m/12.01.2010.

Potrivit dispozitiilor art. 16 teza finala din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(...) contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX.”



Pentru a se decide asupra contestatiei formulate de SC m SRL
impotriva procedurii organizate de catre m de atribuire a
contractului avand ca obiect ,servicii de imagistica medicala”, cod
CPV 85150000-5, s-a procedat la \verificarea competentei
Consiliului in solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Conform prevederilor art. 266 al. 1 din acelasi act normativ
,Cu exceptia contestatiilor prevazute la art. 256 al. 1', consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul
procedurii de atribuire, inainte de incheierea contractului (...)".

Asadar, avand in vedere ca SC m SRL a inaintat contestatia sa
in 18.01.2010, fiind inregistrata la CNSC sub nr. m, iar autoritatea
contractanta a incheiat contractul nr. m avand ca obiect ,servicii de
imagistica medicald”, cod CPV 85150000-5 in data de 12.01.2010,
Consiliul retine ca solutionarea contestatiei in cauza excede sferei
sale de competenta conferita de legiuitor, deoarece aceasta a fost
formulata ulterior incheierii contractului.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine dispozitiile art. 205 al.
3 lit. a din OUG 34/2006, care prevad urmatoarele: ,Respectarea
termenelor (de incheiere a contractelor) prevazute la al. 1 e
facultativa in urmatoarele cazuri: atunci cand prezenta ordonanta
de urgenta nu prevede obligativitatea publicarii unui anunt sau a
unei invitatii de participare”.

Deoarece obiectul acestei proceduri este inclus in anexa 2b iar
valoarea estimata este sub pragul valoric reglementat de art. 57 al.
2 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiile art. 205 al. 3 lit. a din ordonanta in sensul ca a ales sa
nu respecte termenele dupa care putea sa incheie contractul
aferent acestei proceduri, motiv pentru care a incheiat, in data de
12.01.2010.

Rezulta, ,ipso facto” ca la data sesizarii Consiliului, autoritatea
contractanta incheiase deja contractul de achizitie publica cu SC =
SRL

Potrivit dispozitiilor art. 1 coroborat cu art. 266 si urm. din
OUG 34/2006, procedura urmata in fata Consiliului este
reglementata de acest act normativ, care deopotriva statueaza si
asupra competentei materiale a Consiliului.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat, in mod legal, la
incheierea contractului fara respectarea termenului prevazut de
art. 205 al. 1, intelegand sa uzeze de exceptia expres reglementata
la al. 3 lit. a din OUG 34/2006. Exercitarea dreptului de formulare a
contestatiei in ultima zi, nu-i poate fi imputata autoritatii
contractante, ci riscul apartine exclusiv contestatorului care a
actionat fara diligentele necesare unui bun administrator de
afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in vederea
conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.



Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut, din
vreme, sa-si conserve dreptul la contestatie si sa impiedice
incheierea contractului, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate se
poate concluziona ca in speta de fata, Consiliul nu este investit in
mod legal cu solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de SC
m SRL

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 al. 5 din acelasi act
normativ, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.
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