DECIZIE
BO2010_0552
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/16.12.2009 inregistrata la CNSC sub
numarul m/16.12.2009, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la ONRC sub nr. =, CUI m, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, comunicat prin adresa nr.
m/15.12.2009, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisag,
avand ca obiect ,Servicii profesionale de curatenie si intretinere a
spatiilor de lucru din m si servicii de dezinfectie si deratizare a
spatiilor de lucru din m”, publicata in SEAP sub nr. =/m.10.2009,
criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. =/15.12.2009 si anularea
raportului procedurii, cu consecinta reevaluarii ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. wm S.R.L.,, in
contradictoriu cu m, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele in
termen de cel mult doisprezece zile de la primirea prezentei decizii,
cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si
documentatiei de atribuire. Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, 1in
termenul legal.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
S.C. m S.R.L. contesta rezultatul procedurii de achizitie
publica, comunicat prin adresa nr. m/15.12.2009, emisa de m, in



calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, avand ca obiect ,Servicii profesionale de
curatenie si intretinere a spatiilor de lucru din = si servicii de
dezinfectie si deratizare a spatiilor de lucru din =", publicata in
SEAP sub nr. m/09.10.2009, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, solicitand
Consiliului anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. m/15.12.2009 si anularea raportului procedurii, cu consecinta
reevaluarii ofertelor.

Contestatorul sustine faptul ca adresa nr. m/15.12.2009, prin
care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, nu indeplineste
elementele obligatorii, prevazute de art. 207 al. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta s-a
limitat doar la a mentiona punctajul total obtinut de oferta depusa
de subscrisa, fara a indica punctajul calculat pentru fiecare factor
de evaluare, asa cum au fost mentionati in documentatia de
atribuire. De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
indicat in comunicarea rezultatului procedurii care sunt
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei clasate pe locul I, in
raport cu oferta subscrisei, respectiv, care este punctajul obtinut de
acesta si cum a fost acest punctaj calculat, potrivit factorilor de
evaluare, si care sunt datele limita pana la care ofertantii la
procedura pot depune contestatie.

Contestatorul considera ca se impune anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor tinand cont ca in cadrul
procesului verbal de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca ofertantul S.C. m S.R.L. a prezentat, pentru toti
factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire, valoarea
0 (zero), singurul element furnizat de acest ofertant, fiind valoarea
lunara a prestatiei. Mai precizeaza ca, prin adresa nr. m/24.11.2009
a solicitat comisiei de evaluare daca ofertantul S.C. m S.R.L. a
ofertat 0 (zero) la factorii de evaluare, respectiv, curatenie zilnica,
curatenie saptamanala, curatenie lunara, curatenie la cerere,
dezinsectie si deratizare, raspunsul comisiei de evaluare confirmand
aceasta stare de fapt.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca ofertantul
S.C. m S.R.L. avea obligatia de a indica in cadrul ofertei valori de
natura a fi luate in calcul, avand in vedere ca pentru evaluarea
ofertelor criteriul de atribuire stabilit a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar limitarea la zero a
valorilor sale pune autoritatea contractanta in imposibilitate de a
proceda conform prevederilor art. 199 al. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 14 al. (1) din H.G. 925/2006, respectiv,
la a desemna oferta ca fiind castigatoare, deoarece acest procedeu
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se poate realiza numai prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire ca pretul
ofertei sa fie detaliat pentru toate capitolele, respectiv, curatenie
permanenta, curatenie saptamanala, curatenie lunara, curatenie la
cerere, iar in absenta acestor detalii sau a declararii lor cu valoare
0 (zero), acestea nu pot fi comparate sau calculate ca pondere.

Contestatorul considera ca prin declararea ca fiind admisibila
a unei oferte ai carei factori ce trebuiesc punctati sunt egali cu zero,
rezumandu-se doar la prezentarea pretului total lunar pe serviciu,
echivaleaza cu schimbarea criteriului de atribuire stabilit,
incalcandu-se, astfel art. 199 al. (3) din O.U.G. 34/2006. Astfel,
contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare au putut
compara, in final, doar preturile finale ofertate de S.C. m S.R.L,,
aplicandu-se astfel modalitatea de comparare a ofertelor in cazul
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin ofertarea unei
valori 0 (zero), ca fiind pretul pentru un serviciu, ce ar putea fi sau
nu executat, autoritatea contractanta va fi pusa in imposibilitatea
de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta S.C. m S.R.L. ca fiind neconforma,
deoarece, orice solicitare de clarificari, pe care ar fi solicitat-o
ofertantului ar fi echivalat cu o modificare a propunerii financiare.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului, ca prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna anularea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. m/15.12.2009 si
anularea raportului procedurii, cu consecinta reevaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009, SC m SRL completeaza considerentele contestatiei, in
replica la adresa autoritatii contractante nr. =/17.12.2009, cu
urmatoarele argumente:

Prin adresa nr. m/17.12.2009, autoritatea contractanta i-a
comunicat punctajul detaliat obtinut de ofertele declarate
admisibile. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a constatat
faptul ca oferta SC m SRL a fost modificata, dupa data deschiderii
ofertelor.

Fata de acest aspect, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca datele consemnate in procesul verbal de deschidere a
ofertelor, in ceea ce priveste oferta SC m SRL, , ... valoarea lunara
totala: 34.764,34 euro/luna; pentru celelalte servicii valoarea
ofertei este zero” nu sunt conforme cu mentiunea de la sfarsitul
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adresei nr. m/17.12.2009, respectiv, , .... in centralizatorul de pret
depus de m S.R.L., valoarea serviciilor zilnice, era de 34.764,35,
egala cu valoarea lunara totala ofertata in formularul de oferta”.

Avand in vedere aspectele invocate, contestatorul apreciaza
ca, desi comisia de evaluare s-a aflat in posesia unui centralizator
de pret din partea S.C. m S.R.L., ce continea valorile comunicate,
ulterior de catre autoritatea contractanta subscrisei, valoarea
lunara totala a serviciilor prestate de acest ofertant este egala cu
valoarea zilnica a acestora, rezultand, in mod concludent, faptul ca
restul serviciilor nu se vor efectua. In considerarea acestei situatii,
contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia
de a declara oferta ca fiind neconforma, conform dispozitiilor art. 36
al. (2), lit. a) din H.G. 925/2006, deoarece nu respecta prevederile
din caietul de sarcini, prin care se prevedea atat executarea zilnica
a anumitor operatiuni de curatenie, cat si anumite servicii
saptamanale, la cerere, sau de dezinsectie si deratizare.

Avand in vedere aspectele invocate, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna anularea adresei nr. m/17.12.2009, reiterand
totodata solicitarea de anulare a rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. m/15.12.2009 si anulare a raportului procedurii, cu
consecinta reevaluarii ofertelor.

In  punctul de vedere, comunicat prin adresa nr.
m/23.12.2009, inregistrat la CNSC, sub nr. =/23.12.2009, m, in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire.

Referitor la aspectele criticate de catre contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in formularul de oferta (formularul
10B), firma S.C. m S.R.L. se obliga la prestarea serviciilor solicitate
in documentatia de atribuire pentru o valoare lunara totala de
34.764,35 euro, aceasta fiind formata din valoarea lunara a
serviciilor zilnice + valoarea lunara a serviciilor saptamanale +
valoarea serviciilor lunare + valoarea serviciilor la comanda.

Mai arata ca in sedinta de deschidere a ofertelor s-a citit
valoarea din formularul de oferta si centralizatorul de preturi, dar s-
a consemnat eronat ca valoarea serviciilor zilnice este zero. Astfel,
in urma evaluarii ulterioare a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca in centralizatorul de preturi al S.C. m S.R.L., valoarea
din formularul de oferta este egala cu valoarea lunara a serviciilor
Zilnice.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
din punct de vedere matematic, nu era posibil ca valoarea lunara
totala sa fie 34.764,35 euro si toate celelalte valori care insumate
dau aceasta valoare sa fie zero. De asemenea, afirma ca



centralizatorul a fost depus in sedinta de deschidere si a fost
semnat de presedintele comisiei, subliniind faptul ca nu a fost
solicitata nicio corectare a pretului si nicio clarificare sau
completare, deoarece nu era necesara.

Cu privire la sustinerea contestatorului cum ca nu se pot
calcula punctajele in cazul in care valoarea cea mai mica ofertata
este zero, autoritatea contractanta precizeaza ca din punct de
vedere matematic, conform formulelor de calcul din documentatia
de atribuire, acest lucru este posibil, oferind drept exemplu
calcularea punctajului pentru factorul pret servicii curatenie
saptamanala.

Astfel, arata ca, raportat la cel mai mic pret ofertat, cel al S.C.
m S.R.L., respectiv 0 (zero), punctajul ofertei m este 0 (zero),
conform formulei de calcul Ppsn =(psmin/psn)x30, respectiv
(0/9.366,41)x30=0.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. m S.R.L. a considerat
prin oferta depusa ca poate efectua serviciile de curatenie zilnice
(care reprezinta ponderea cea mai importanta in cadrul viitorului
contract) la pretul de 34.764,35 euro/luna, iar celelalte servicii
solicitate sa le presteze practic fara a mai solicita o plata
suplimentara. Avand in vedere ca oferta financiara a acestuia a fost
detaliata si a fost exemplificat modul de formare a acestui pret,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate respinge oferta in
cauza fara a incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Totodata, arata ca nu a fost schimbat criteriul de atribuire, ci
s-a calculat conform formulelor de calcul din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste eventualele prejudicii care ar putea fi
create in timpul executarii contractului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in modelul de contract se observa ca se percep
penalitati din pretul contractului, indiferent de tipul serviciilor care
au fost efectuate. In afara acestor penalitati, in modelul de contract
au fost stipulate si alte penalitati posibile in cazul nerespectarii
clauzelor contractuale, inclusiv retinerea garantiei de buna
executie, indiferent de tipul de serviciu prestat necorespunzator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata Nota
scrisa a contestatorului, prin care acesta sustine ca daca S.C. =
S.R.L. a ofertat pentru anumite servicii valoare zero, aceste servicii
nu se vor efectua. In acest sens, arata ca toate aceste servicii se
vor constitui obligatii ale prestatorului in viitorul contract,
neexecutarea lor sau executarea lor defectuoasa atragand dupa
sine penalitati din valoarea contractului, conform clauzelor din
modelul de contract.



Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
considera ca nu au fost incalcate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, fiecare ofertant avand
acces si intreaga documentatie si la clarificari, iar fiecare oferta a
fost evaluata conform factorilor de evaluare din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/24.12.2009, S.C. » S.R.L.
formuleaza ,Note scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, apreciind ca fiind neintemeiate sustinerile acesteia
referitoare la faptul ca in procesul verbal de deschidere s-a
consemnat eronat ca valoarea serviciilor zilnice ofertate de S.C. =
S.R.L. este zero.

Astfel, arata ca valoarea ofertata de S.C. m S.R.L. a fost
consemnata in procesul verbal conform formularului de oferta si a
centralizatorului de preturi. Mai arata ca procesul verbal a fost
semnat de membrii comisiei de evaluare, precum si de
reprezentantii societatii S.C. m S.R.L. fara nicio obiectie si fara sa
observe eroarea din cuprinsul acestuia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii profesionale de curatenie si
intretinere a spatiilor de lucru din m si servicii de dezinfectie si
deratizare a spatiilor de lucru din w”, prin licitatie deschisa,
publicand in SEAP, in m.10.2009 invitatia de participare nr. m.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
incheiat in 23.11.2009 au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de SC m SRL ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire, oferta intrunind cel mai mare punctaj, in
timp ce oferta depusa de SC m SRL a fost clasata pe locul al doilea,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. m/14.12.2009.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. m S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta depusa de contestator si de ofertantul
declarat castigator si aspecte legate de continutului actului nr.
m/15.12.2009 prin care autoritatea contractanta comunica
rezultatul procedurii de atribuire in cauza.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de
declarare castigatoare a ofertei depuse de catre S.C. m S.R.L,,
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Consiliul constata netemeinicia acesteia pentru considerentele
prezentate in continuare.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit la pct. V.5.) ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, ca ofertantii sa prezinte:

»,Cerinta obligatorie: Prezentarea Formularului de oferta 10B si
a Formularului 10B1 (Centralizator propunere financiara) din
Sectinea FORMULARE.

Pretul ofertei va fi detaliat pentru toate capitolele ofertate si
cerute in caietul de sarcini, respectiv curatenie permanents,
curatenie saptamanala, curatenie lunara, curatenie la cerere. Oferta
financiara va fi insotita de calcule justificative.

La pct. VI. “Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a
consemnat drept criteriu de atribuire, oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v. economic, iar punctajul total Ptot=Pc*80%+Pd*20%,
detaliind algoritmul de punctare pentru serviciile de curatenie si
intretinere (Pc) si pentru serviciile de dezinsectie si deratizare (Pd).

Potrivit Formularului ,Centralizator de preturi”, ofertantii
aveau obligatia cuantificarii urmatoarelor activitati:

-servicii zilnice;

-servicii saptamanale;

-servicii lunare;

-servicii la comanda.”

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit
procesul verbal in care s-au consemnat valorile ofertate de cei trei
operatori economici. Preturile ofertate de catre contestator si de
ofertantul declarat castigator sunt urmatoarele:

S.C. m S.R.L.-valoarea lunara totala 46.832,6 euro, care se
compune din urmatoarele elemente:

-pret servicii curatenie zilnice -30.440,83 euro;
-pret servicii curatenie saptamanale - 9.366,41 euro;
-pret servicii curatenie lunare - 4.683,20 euro;
-pret servicii curatenie la cerere - 2.341,60 euro;
-pret servicii dezinsectie - 0,05 euro/mp;
-pret servicii deratizare - 0,04 euro/mp,

S.C. m S.R.L.-valoarea lunara totala 34.764,35 euro, iar
pentru celelelate elemente componente, respectiv pret servicii
curatenie zilnice, pret servicii curatenie saptamanale, pret servicii
curatenie lunare, pret servicii curatenie la cerere, pret servicii
dezinsectie pret servicii deratizare s-a consemnat valoarea 0 (zero).



Ulterior, S.C. m S.R.L. transmite cu actul nr. m/24.11.2009
urmatoarele observatii:

»~Ca urmare a procesului verbal de deschidere a ofertelor
depus, pentru oferta financiara depusa de ofertantul S.C. m S.R.L.
este evidentiata numai valoarea lunara totala, ponderea pretului
nefiind evidentiata pentru nici un alt tip de serviciu respectiv:
curatenie zilnica, curatenie saptamanala, curatenie lunarg,
curatenie la cerere, dezinsectie sau deratizare. Va rugam sa ne
confirmati daca valoarea serviciilor de curatenie zilnica este egala
cu valoarea lunara totald, celelelate preturi fiind egale cu zero, asa
cum a fost anuntat in sedinta de deschidere a ofertelor de catre
presedintele comisiei.”

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii S.C. m S.R.L. cu
actul nr. m/24.11.2009, comunicand urmatoarele:

»1. Preturile ofertate in sedinta de deschidere de m S.R.L. sunt
cele mentionate in procesul verbal de deschidere, respectiv:
valoarea lunara totalda: 34.764,34 euro/luna; pentru celelalte
servicii valoarea ofertata este zero.

2. Toate preturile au fost citite cu voce tare de catre un
membru al comisiei si apoi consemnate in procesul verbal.

3. La sedinta de deschidere a participat si un reprezenatnt al
firmei dvs., dl. m, care nu a auzit (afirmatia apartine d-lui in cauza)
nici cand s-au mentionat documentele depuse de catre ceilalti
participanti si nici preturile citite.”

Cercetand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca Formularul
~Centralizatorul de preturi” depus de S.C. m S.R.L. are consemnate
urmatoarele elemente:

-Valoarea lunara servicii zilnice (Pz) -34.764,35 euro;
-Valoarea lunara servicii saptamanale (Ps) -0 euro;
-Valoarea lunara servicii lunare (PI) -0 euro;
-Valoarea servicii la comanda (Pc) -0 euro
Total (Ptot) -34.764,35 euro.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in mod eronat
comisia de evaluare a consemnat valoarea lunara servicii zilnice
(Pz) ca fiind zero, in conditiile in care valoarea acestor activitati
este cuantificata in Formularul ,Centralizatorul de preturi” ca fiind
egala cu 34.764,35 euro. In considerarea celor antementionate
sunt relevante consideratiile autoritatii contractante exprimate in
punctul de vedere asupra contestatiei depuse, transmis Consiliului,
conform carora ,In urma evaluarii ulterioare a ofertelor, comisia a
constatat ca in centralizatorul de preturi al firmei S.C. m S.R.L.,
valoarea din formularul de oferta este egala cu valoarea lunara a



serviciilor zilnice. (...) Centralizatorul a fost depus in sedinta de
deschidere si a fost semnat de presedintele comisiei.”

Analizand modul de acordare a punctajelor aferente celor doua
oferte declarate admisibile, Consiliul constata urmatoarele:

De exemplu, in cazul subfactorului de evaluare ,Servicii
curatenie saptamanale”, punctajul maxim acordat, potrivit celor
consemnate la cap. VI, subpct. 1.2. din Fisa de date a achizitiei,

Punctaj pret servicii curatenie saptamanale - Pps: max. 30 pct

Oferta cu cel mai mic pret al serviciilor de -curatenie
saptamanale va primi punctajul maxim (30 puncte).

Punctajul celorlalte oferte se va calcula dupa urmatoarea
formula:

Ppsn=(psmin/psn)x30,
Unde: Ppsn=Punctaj pret servicii curatenie saptamanale oferta
uNn"

psmin=pretul cel mai mic pentru serviciile curatenie
saptamanale;

psn= pret servicii curatenie saptamanale oferta ,,n”.

S.C. m S.R.L. a ofertat 0 (zero) lei pentru aceasta activitate,
iar comisia de evaluare i-a acordat in mod eronat punctajul maxim,
respectiv 30 de puncte, iar aplicand matematic algoritmul detaliat
rezulta ca indiferent de valoarea pe care o oferteaza un alt operator
economic, obtine 0 (zero) puncte.

Mai mult, extinzand la scara mai larga modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa aplice algoritmul precizat in
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca acesta conduce la
rezultate absurde, ca de exemplu punctajul servicii de curatenie ar
fi fost in favoarea ofertantului S.C. m S.R.L. (66 puncte, fata de 35
puncte acordate ofertantului S.C. m S.R.L. chiar si in conditiile in
care S.C. m S.R.L. ar fi ofertat pentru valoarea lunara servicii zilnice
(Pz) suma de 1.000.000 (un milion) euro si 0 (zero) la celelalte
servicii).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in raport de
necesitatile sale obiective, autoritatea contractanta a urmarit sa
achizitioneze, prin procedura de licitatie in cauza, servicii
profesionale de curatenie si intretinere a spatiilor de lucru din m si
servicii de desinfectie si deratizare a spatiilor de lucru din =
specificate in caietul de sarcini. Niciunde in fisa de date a achizitiei
sau in caietul de sarcini nu s-a facut vreo precizare in sensul ca
sunt exceptate serviciile de curatenie saptamanala, curatenie
lunara, curatenie la cerere, dezinsectie sau deratizare de |la
prestarea serviciilor in discutie.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici sa detalieze pretul ofertei pentru



toate capitolele ofertate si cerute in caietul de sarcini, respectiv
curatenie permanenetd, curatenie saptamanala, curatenie lunara,
curatenie la cerere, astfel cum a precizat la pct. V.5.) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” in Fisa de date a achizitiei.

Potrivit art. 35 al. (1) si (2) din OUG 34/2006 ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2)
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui serviciu sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Intrucat autoritatea contractanta a specificat ca propunerea
tehnica va respecta toate cerintele caietului de sarcini, iar in caietul
de sarcini a detaliat in ce constau servicile de curatenie
permanentd, curatenie saptamanald, curatenie lunara, curatenie la
cerere, fara nicio alta precizare, nu se poate sustine ca autoritatea
contractanta a exclus de la serviciile antementionate o parte dintre
acestea.

Nici sustinerile exprimate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, respectiv faptul ca toate servicile care au fost
cuantificate cu 0 (zero) in centralizatorul de preturi, vor constitui
obligatii ale prestatorului in viitorul contract, atata vreme cat S.C. =
S.R.L. nu a ofertat serviciile in discutie, nu pot fi retinute ca fiind
edificatoare in solutionarea contestatiei.

Raportat la urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG 34/2006 ,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- art. 34 al. (3) din HG 925/2006 “propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 36 al. (2) lit. a) din hotarare “oferta este considerata
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini”;

- art. 72 al. (2) lit. f) din hotarare care stabileste printre
atributiile comisiei de evaluare pe cea de “verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod gresit a
considerat admisibila oferta S.C. m S.R.L., in conditiile in care
aceasta nu satisface cerintele caietului de sarcini, in sensul in care
oferta nu cuprinde toate serviciile care fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza.

Nu prezinta relevanta faptul ca, dupa aprecierea autoritatii
contractante ,firma S.C. m S.R.L., a considerat, prin oferta depusa
ca poate efectua serviciile de curatenie zilnice /servici care
reprezinta ponderea cea mai importanta in cadrul Vviitorului
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contract), la pretul de 34.764,35 euro/luna, iar celelalte servicii
solicitate sa le presteze practic fara a mai solicita o plata
suplimentara”, cata vreme autoritatea contractanta nu a facut nicio
astfel de precizare in documentatia de atribuire, acestea
reprezentand simple supozitii, nedovedite in niciun fel. Mai mult
ofertantul nu a facut o astfel de precizare in oferta depusa.

Autoritatea  contractanta, prin compartimentul intern
specializat, este singura in masura a defini obiectul contractului
functie de necesitatile sale, acesta neputand fi modificat pe
parcursul evaluarii ofertelor, in functie de aprecieri. Neclaritatea
obiectului procedurii de atribuire, putea face obiectul unor clarificari
anterior depunerii ofertelor, in sens contrar, ofertantii fiind obligati
sa respecte documentatia de atribuire astfel cum a fost elaborata
de autoritatea contractanta.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in mod eronat a calificat acest ofertant, in conditiile
in care oferta depusa de acesta nu respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. (2) si
(4) din OUG 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m si sa anuleze
raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele in
termen de cel mult doisprezece zile de la primirea prezentei decizii,
cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si
documentatiei de atribuire. Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, in
termenul legal.

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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