DECIZIE
BO2010_0556
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/26.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.01.2010 si sub nr. m/26.01.2010, transmise prin fax, si sub nr.
m/27.01.2010, depusa in original, formulata de catre S.C. m S.A., cu
sediul in m, avand Numar de inregistrare ORC m, CIF m, formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/21.01.2010 emisa de catre m, avand sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Delegare a gestiunii prin concesiune serviciului public de
salubrizare al m”, s-a solicitat respingerea ofertei depusa de
societatea declarata castigatoare.

Prin contestatia fara numar din 25.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m/26.01.2010, transmisa prin fax si sub nr.
m/27.01.2010, depusa in original, formulata de catre SC m SRL, cu
sediul in m, avand Numar de inregistrare in Registrul Comertului m,
CIF m, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. m/21.01.2010 emisa de catre m, avand sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Delegare a gestiunii prin concesiune
serviciului public de salubrizare al m”, s-a solicitat constatarea
nelegalitatii si lipsa de temeinicie a adresei nr. m/21.01.2010 si pe
cale de consecinta admiterea participarii sale la procedura de
atribuire in cauza.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
al. 1 din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 158 al. 1 Cod procedurd civild, coroborat cu
art.297 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, declina competenta de solutionare a
contestatiilor formulate de SC m SA si SC m SRL in contradictoriu cu
m, catre TRIBUNALUL m, sectia de contencios administrativ si fiscal,
pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea dosarului instantei competente de indata ce
decizia de declinare a competentei a devenit irevocabila, conform
art. 158 al. 3 Cod procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/26.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.01.2010 si sub nr. ;/26.01.2010, transmise prin fax, si sub nr.
m/27.01.2010, depusa in original, S.C. m S.A. contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. m/21.01.2010 emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Delegare a gestiunii prin concesiune
serviciului public de salubrizare al m”, solicitand respingerea ofertei
depusa de societatea declarata castigatoare,

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in 21.01.2010, prin
adresa nr. m, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, prin care i s-a comunicat
faptul ca oferta depusa de S.C. m S.A. este considerata admisibila si
s-a clasat pe locul al doilea, iar oferta declarata castigatoare fiind
cea a S.C. m S.A. asociat cu m S.R.L.

Contestatorul considera nelegala adresa prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii, deoarece la tariful TA 3, ofertantul
castigator a ofertat o valoare de 0,00 lei, ceea ce reprezinta un tarif
neobisnuit de scazut in raport cu activitatea de colectarea,
transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor voluminoase
provenite de la populatie, institutii publice si agenti economici,
neasimilabile celor menajere.

In argumentarea acestui motiv de respingere a ofertei,
contestatorul anexeaza Decizia nr. m/2009 a Curtii de m, prin care i
s-a admis plangerea autoritatii contractante, m impotriva deciziei
C.NSC.nr.m, m, m, m.

Din acest considerent, S.C. m S.A. solicita respingerea ofertei
depusa de societatea declarata castigatoare in baza prevederilor
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art. 202-203 din OUG 34/2006 pentru simplu motiv ca un tarif de
0,00 lei nu poate fi justificat.

Prin contestatia nr. fara numar din 25.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m/26.01.2010, transmisa prin fax si sub nr.
m/27.01.2010, depusa in original, S.C. m S.R.L. contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. m/21.01.2010 emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Delegare a gestiunii prin concesiune
serviciului public de salubrizare al w”, solicitdind constatarea
nelegalitatii si lipsa de temeinicie a adresei nr. m/21.01.2010 si pe
cale de consecinta admiterea participarii sale la procedura de
atribuire in cauza.

Contestatorul solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii, deoarece din aceasta nu rezulta in mod clar si legal
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fpst intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, a documentatiei de
atribuire aferenta licitatiei, raportat punctual la serviciile de
colectare a deseurilor din m.

De aceea, contestatorul solicita constatarea nelegalitatii si
lipsa de temeinicie a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/21.01.2010, avand in vedere raportul procedurii nr.
=/14.01.2010.

In drept, S.C. m S.R.L. si-a intemeiat prezenta contestatie pe
dispozitiile art. 2 al. 1 si 2, art. 255 al. 1, art. 266, art. 269, art.
275 al. 6, art. 270, art. 278 al. 2, art. 280 din OUG 34/2006 si
prevederile art. 36, art. 37 si art. 97 din H.G. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin anuntul de participare nr. m/m.10.2009, publicat in SEAP,
autoritatea contractanta a initiat o procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului denumit in anunt "Delegare a
gestiunii prin concesiune serviciului public de salubrizare al m".

Raportat la normele art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
va cerceta cu intaietate competenta sa in solutionarea contestatiei.

Institutia juridica a serviciului public de salubrizare a
localitatilor isi are sediul primar de tratare normativa in Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor 101/2006, care la randul ei
se completeaza cu reglementarea primara generald, care priveste
ansamblul serviciilor comunitare de utilitati publice (din care face
parte si serviciul de salubrizare), respectiv cu Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006.
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Conform art. 4 al. 3 din Legea 101/2006, activitatile specifice
serviciului de salubrizare se gestioneaza si se exploateaza prin
intermediul unor structuri specializate, denumite operatori,
licentiate in conditiile Legii 51/2006 (operatorul este definit de
aceasta legea ca fiind: "persoana juridica de drept public sau de
drept privat inregistrata intr-un stat membru al UE ori in alt stat
sau, dupa caz, structura fara personalitate juridica in subordinea
autoritatilor administratiei publice locale, care are competenta si
capacitatea, recunoscute prin licenta emisa de o autoritate
nationala de reglementare competenta ori un organism echivalent
dintr-un stat membru al Uniunii Europene, de a furniza/ presta, in
conditiile reglementarilor in vigoare, un serviciu sau o activitate din
sfera serviciilor de utilitati publice si care asigura nemijlocit
gestiunea propriu-zisa a  serviciului/activitatii, = precum  si
administrarea, functionarea si exploatarea sistemului de utilitati
publice aferent acestuia/acesteia™). Operatorii serviciului de
salubrizare pot fi desemnati fie prin hotardre de dare in
administrare, in cazul gestiunii directe, fie prin hotarare de atribuire
a contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, in
cazul gestiunii delegate.

Gestiunea serviciului de salubrizare se realizeaza prin doua
modalitati, fie gestiune directa, fie gestiune delegata, alegerea
modalitatii de gestiune realizandu-se prin hotarare a autoritatii
deliberative a wunitatii administrativ-teritoriale. Indiferent de
modalitatea de gestiune adoptata, activitatile specifice serviciului de
salubrizare se organizeaza si se desfasoara pe baza unui
regulament al serviciului si a unui caiet de sarcini, aprobate prin
hotarare a autoritatii deliberative a unitatii administrativ-teritoriale,
intocmite in conformitate cu regulamentul-cadru al serviciului de
salubrizare si caietul de sarcini-cadru, elaborate si aprobate de
ANRSC, prin ordin al presedintelui acesteia. Potrivit art. 7 al. 2 din
Legea 101/2006, hotararile autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, adoptate in aplicarea acestei legi, pot fi
atacate la instantele de contencios administrativ (deci nu la CNSC).

Raporturile juridice dintre unitatile administrativ-teritoriale si
operatorii serviciului de salubrizare, sunt reglementate prin
hotararea de dare in administrare a serviciului de salubrizare, in
cazul gestiunii directe, sau prin contractul de delegare a gestiunii,
in cazul gestiunii delegate.

Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la
30.000 lei la 50.000 lei urmatoarele fapte, altele decat cele
prevazute in Legea 51/2006:

- prestarea de catre operator a uneia dintre activitatile

reglementate de Legea 101/2006 fara aprobarea autoritatilor
4



administratiei publice locale prin hotararea de dare in administrare,
respectiv hotdardrea de atribuire a contractului de delegare a
gestiunii;

- atribuirea de catre primar a contractelor de delegare a
gestiunii pentru una dintre activitatile de salubrizare a localitatilor
[...], fara respectarea procedurilor legale in vigoare specifice
fiecarui tip de contract.

In atari conditii, rezulta cu evidenta ca, in speta, salubrizarea
orasului, dorita de autoritatea contractanta, nu poate fi realizata
decat in baza unui contract de delegare a gestiunii acestui serviciu,
sens in care insasi autoritatea contractanta face trimitere in
documentatia de atribuire la ,concesionarea serviciului de
salubrizare prin delegare de gestiune”.

Asadar, procedura organizata si contestata este pentru
delegarea gestiunii unui serviciu comunitar de utilitati publice, la
care participanti sunt operatorii licentiati de ANRSC (conditie
impusa chiar de autoritate, in concordanta cu legislatia specifica).
Prin urmare, indiferent ca denumirea procedurii este de
concesionare a serviciului de salubrizare, licitatia deschisa priveste
indiscutabil delegarea gestiunii serviciului amintit (altfel devenind
incidente sanctiunile contraventionale expuse), caz in care este
obligatorie respectarea ansamblului normativ care o reglementeaza,
cu precadere a legilor 51/2006 si 101/2006.

Art. 30 al. 1-12 din Legea 51/2006 prevede:

"Art. 30. - (1) Gestiunea delegata este modalitatea de
gestiune in care autoritatile administratiei publice locale de la
nivelul unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, asociatiile
de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de
utilitati publice, in numele si pe seama unitatilor administrativ-
teritoriale membre, atribuie unuia sau mai multor operatori toate
ori numai o parte din competentele si responsabilitatile proprii
privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice, precum si
concesiunea sistemelor de utilitati publice aferente serviciilor,
respectiv dreptul si obligatia de administrare si de exploatare a
acestora, pe baza unui contract, denumit in continuare contract de
delegare a gestiunii.

(2) Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice, respectiv
operarea, administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice
aferente, se poate face pentru toate sau numai pentru o parte
dintre activitatile componente ale serviciilor, pe baza unor analize
tehnico-economice si de eficienta a costurilor de operare,
concretizate intr-un studiu de oportunitate.

(3) Contractele de delegare a gestiunii se aproba prin hotarari

de atribuire adoptate de autoritatile deliberative ale unitatilor
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administrativ-teritoriale si se semneaza de primari, de presedintii
consiliilor judetene sau, dupa caz, de presedintii asociatiilor de
dezvoltare intercomunitaréa cu obiect de activitate serviciile de
utilitati publice, in numele si pe seama unitatilor administrativ-
teritoriale membre, in baza mandatului acestora.

(4) Gestiunea delegata se realizeaza prin intermediul unor
operatori sau operatori regionali de drept privat, care pot fi:

a) societati comerciale cu capital social integral al unitatilor
administrativ-teritoriale, infiintate de autoritatile deliberative ale
acestora,

b) societati comerciale rezultate ca urmare a reorganizarii
regiilor autonome de interes local sau judetean ori a serviciilor
publice de interes local sau judetean, existente la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, al caror capital social este detinut in
totalitate de unitatile administrativ-teritoriale, in calitate de asociat
sau de actionar unic;

c) societati comerciale cu capital social privat;

d) societati comerciale cu capital social mixt.

(5) Operatorii care isi desfasoara activitatea in modalitatea
gestiunii delegate furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice
prin exploatarea si administrarea infrastructurii tehnico-edilitare
aferente acestora, in baza contractului de delegare a gestiunii
serviciului, precum si in baza licentei eliberate de autoritatea de
reglementare competenta. Operatorii cu statut de societati
comerciale al caror capital social este detinut in totalitate de unitati
administrativ-teritoriale se organizeaza si isi desfasoara activitatea
pe baza unui regulament de organizare si functionare aprobat de
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, de adunarea generala a asociatiei de dezvoltare
intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice.

(6) Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat
in forma scrisa, prin care una sau mai multe unitati administrativ-
teritoriale, individual sau in asociere, in calitate de delegatar,
atribuie, pe o perioada determinatd, unui operator licentiat, in
calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa,
dreptul si obligatia de a furniza/presta un serviciu de utilitati publice
sau, dupa caz, activitati din componenta acelui serviciu, inclusiv
dreptul si obligatia de a administra si de a exploata infrastructura
tehnico-edilitara aferenta serviciului/activitatilor furnizate/prestate,
in schimbul unei redevente, dupa caz. Contractul de delegare a
gestiunii poate fi incheiat de asociatia de dezvoltare
intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice
in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre

care au calitatea de delegatar. Contractul de delegare a gestiunii
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este asimilat actelor administrative si intra sub incidenta
prevederilor Legii contenciosului administrativ. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(7) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice poate fi atribuit prin una dintre procedurile prevazute la al.
8 ori poate fi atribuit direct, conform dispozitiilor art. 311.

8 Procedurile de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice sunt:

a) licitatia publica deschisa - procedura la care orice operator
licentiat interesat are dreptul de a depune oferta;

b) negocierea directd - procedura prin care unitatile
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, asociatiile de dezvoltare
intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitdti publice,
in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre,
negociaza clauzele contractuale, inclusiv redeventa, cu unul sau
mai multi operatori licentiati interesati.

(9) Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de
delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica
deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in
urma publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse
cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de
eligibilitate. In cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost
depuse cel putin 3 oferte, sau criteriile de eligibilitate nu sunt
indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa
anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie.

(10) Delegatarul are dreptul de a aplica procedura de
negociere directa numai daca, dupa repetarea procedurii de licitatie
conform prevederilor al. 9, nu a fost desemnat un castigator.

(11) Prevederile al. 8-10 nu se aplica pentru delegarea
gestiunii serviciilor de utilitati publice prevazute la art. 1 al. 2 lit. e),
f), g)sih).

(12) In cazul serviciilor de utilitati publice prevazute la art. 1
al. 2 lit. e), f) si g), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste in baza prevederilor OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul
serviciului de transport public local prevazut la art. 1 al. 2 lit. h),
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii se face in baza
Normelor-cadru elaborate de A.N.R.S.C. potrivit prevederilor legii
speciale privind transportul public local."

Art. 13 din Legea 101/2006 prevede:
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"Art. 13. - 1 Organizarea gestiunii, functionarii si exploatarii
serviciului de salubrizare, corespunzator modalitatii de gestiune
adoptate, se face in conditiile prevazute de Legea 51/2006 si ale
prezentei legi.

2 Gestiunea directa sau gestiunea delegatad, dupa caz, se
poate acorda pentru una ori mai multe activitati prevazute la art. 2
al. 3.

3 Procedura de atribuire si regimul juridic al contractelor de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele
stabilite de autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale, conform prevederilor Legii 51/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare."

Relativ la stabilirea competentei in speta de fata, se impune a
fi clarificata problema raportului dintre sistemul de solutionare
instituit de OUG 34/2006 si propriul sistem de rezolvare a litigiilor
consacrat de legislatia specifica delegarii de gestiune a serviciilor de
utilitati publice, cum este salubrizarea.

Pentru aceasta, Consiliul retine ca Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice 51/2006 a fost adoptata de Parlament la 8
martie 2006, inainte de a exista OUG 34/2006, care a fost adoptata
de Guvern la 19 aprilie 2006. Prin urmare, era firesc ca in cuprinsul
ei sa nu gasim trimiteri la aceasta ordonanta sau la Consiliu,
sistemul de rezolvare a litigiilor fiind cel de la art. 51 al. 3 din lege -
"Solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de
incheierea, executarea contractelor reglementate de prezenta lege
[...] este de competenta instantelor de contencios administrativ si
se face, cu precadere, in procedura de urgenta".

La data de 20 februarie 2008 Guvernul a adoptat ordonanta de
urgenta nr. 13/2008, prin care art. 30 din lege a fost modificat, la
al. 12 al acestuia mentionandu-se ca, in cazul anumitor servicii de
utilitati publice, intre care si salubrizarea, "procedura de atribuire" a
contractelor de delegare a gestiunii se stabileste in baza
prevederilor a OUG 34/2006. Totodata, la art. 51, al. 3 a fost
modificat ("Solutionarea litigiilor contractuale dintre operator si
utilizator, inclusiv a celor izvordte din neplata contravalorii
serviciilor  furnizate/prestate, se realizeaza de instantele
competente potrivit legii si se judecd in procedura de urgenta.
Cererea se introduce la instantele de judecata in a caror
competenta teritoriala se afla domiciliul/sediul utilizatorului.") si i-a

fost postpus un aleat nou (3 indice 1), cu urmatorul cuprins:
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"Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect
de activitate serviciile de utilitati publice si operatori in legaturd cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea
contractelor de delegare a gestiunii, precum si a celor privind
acordarea de despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Cererea se
introduce la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a
carui competenta teritoriala se afla sediul operatorului®.

Asadar, prin aceeasi interventie legislativa, pe de o parte s-a
obligat la urmarea procedurilor de atribuire privind achizitiile
publice, iar pe de alta parte se mentine si se detaliaza sistemul
initial de solutionare a litigiilor legate de atribuirea contractului de
delegare a gestiunii serviciilor. Ratiunea interventiei este prin
urmare clara, s-a dorit ca procedurile sa urmeze mecanismul
concurential intalnit la achizitiile publice, insa orice diferend legat
de atribuirea contractului de delegare a ramas in continuare in
competenta instantelor de contencios administrativ. Este evident ca
nu s-a dorit preluarea sistemului de solutionare a contestatiilor din
ordonanta privind achizitiile publice, caci altfel nu si-ar mai fi avut
vreun rost textul noului al. (3 indice 1). Daca se voia a se merge pe
sistemul amintit, cu siguranta ca s-ar fi prevazut expres acest lucru
si, mai ales, textul al. (3 indice 1) ar fi fost altul. Trimiterea la
ordonanta privind achizitiile este limitata doar la mecanismul
deruldrii "procedurii de atribuire", iar nu la toate dispozitiile din
ordonanta. De altminteri, chiar aceasta defineste la art. 3
procedura de atribuire ca fiind "etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca
acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica
sa fie considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia
deschisd, licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea,
cererea de oferte, concursul de solutii". De buna seama ca etapele
ce trebuie parcurse nu se confunda cu mecanismul de contestare
(potrivit art. 1 din aceeasi ordonanta, ea reglementeaza pe de o
parte "procedurile de atribuire" si, pe de alta parte si distinct de
acestea "modalitatile de solutionare a contestatiilor in legatura cu
procedurile de atribuire").

De altminteri, nici macar toate procedurile de atribuire
enumerate in ordonanta nu sunt aplicabile delegarii de gestiune,
daca tinem seama ca art. 30 al. 8 din lege prevede ca procedurile
de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de
utilitati publice sunt doar licitatia publica deschisa si negocierea
directa. In plus, chiar si derularea acestor proceduri nu este decat

la modul general similara etapelor din ordonanta, fiind special
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adaptata prin Procedura cadru privind organizarea, derularea si
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor comunitare
de utilitati publice, aprobata prin recenta HG 717/2008.

Concluzia este evidenta daca ne raportam si la art. 36 al. 1 din
Legea 101/2006, care dispune expres ca solutionarea litigiilor
patrimoniale si nepatrimoniale legate de incheierea contractelor
reglementate de legea in cauza este de competenta instantelor de
contencios administrativ, dar si la art. 55 din Procedura cadru
privind organizarea, derularea si atribuirea contractelor de delegare
a gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice ("Persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al delegatarului/comisiei de evaluare, cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia serviciilor comunitare de
utilitati publice si prin nerespectarea prezentei proceduri-cadru, are
dreptul de a contesta actul respectiv pe cale administrativa si/sau
in justitie, in conditiile Legii contenciosului administrativ 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare."), dispozitii care nu sunt
abrogate sau modificate.

Daca s-ar fi dorit ca mecanismul de solutionare a contestatiilor
sa fie cel din ordonanta privind achizitiile, legiuitorul ar fi prevazut
ca toate aceste litigii se rezolva pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditile ordonantei, sau in justitie. Dar,
observam ca, separat de faptul ca nicaieri in legislatia contractelor
de delegare a gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice nu
intalnim vreo jurisdictie speciala administrativa, legiuitorul vorbeste
doar de atacarea actelor autoritatilor potrivit legii contenciosului
administrativ, nicidecum de facultatea caii administrativ-
jurisdictionale la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si se
reglementeaza prin legi organice speciale in materie, iar Legile
51/2006 si 101/2006 nu se refera deloc la vreo astfel de jurisdictie,
in fata Consiliului sau a altui organ administrativ-jurisdictional,
dimpotriva, exclud aceste jurisdictii prin deferirea litigiilor in
competenta exclusiva a instantelor judiciare de contencios
administrativ, potrivit Legii 554/2004. Fiind in prezenta unor norme
speciale ce prevad doar acestor instante competenta materiala in
litigiile legate de atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si
incetarea contractelor de delegare a gestiunii, acestea vor prevala
ca aplicare in fata altor norme, cum ar fi cele generale in materie
de achizitii publice din OUG 34/2006.

Vazand cele de mai sus, intrucat sistemul de solutionare a
litigiilor privind atribuirea contractului de delegare a gestiunii a
salubrizarii m nu este tratat si intemeiat pe normele ordonantei
privind achizitiile publice, dispozitile cap. IX (solutionarea
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contestatiilor) din aceasta ordonanta nu isi gasesc aplicarea in
situatia actuala. Norma speciala privind supunerea litigiilor evocate
tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla sediul
operatorului, tindnd seama si de principiul de drept specialia
generalibus derogant, face inaplicabile dispozitile cap. IX din
ordonanta.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru care legea speciala a prevazut ca se introduc la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta
teritoriala se afla sediul operatorului.

Cele expuse formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a
acestuia si, luand in considerare dispozitiile:

- art. 51 al. (3ind. 1) din Legea 51/2006;

- art. 36 al. 1 din Legea 101/2006;

- art. 55 din Procedura cadru privind organizarea, derularea si
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor comunitare
de utilitati publice;

- art. 30 al. 6 teza finala din Legea 51/2006: "Contractul de
delegare a gestiunii este asimilat actelor administrative si intra sub
incidenta prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare";

- art. 2 al. 1 lit. ¢) teza a II-a din Legea 554/2004, potrivit
carora sunt asimilate actelor administrative, in sensul legii indicate,
si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect
prestarea serviciilor publice;

- art. 8 al. 2 din Legea 554/2004: "Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in
fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum
si orice litigii legate de aplicarea si executarea contractului
administrativ";

- art. 2 pct. 1 lit. d) Cod procedura civila, conform cu care
tribunalul judeca in prima instanta, procesele si cererile in materie
de contencios administrativ, in afara celor date in competenta
curtilor de apel;

- art. 10 al. 1 din Legea 554/2004, potrivit carora: "Litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice locale si judetene [...] se solutioneaza, in fond, de
tribunalele administrativ-fiscale [...]";
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- art. 158 al. 1 Cod procedura civila, potrivit cu care instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

- art. 721 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile
codului alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila si
comerciala; ele se aplica si in materiile prevazute de alte legi in
masura in care acestea nu cuprind dispozitii potrivnice,

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 158 Cod procedura civila
raportat la interpretarea ipotezei art. 22 din cod.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL m, sectia de contencios
administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul operatorul S.C. =
S.A., primul dintre cei doi contestatori care au sesizat Consiliul cu
solutionarea contestatiei. Solutia declinarii cauzei se impune,
aceasta fiind in deplina concordanta si cu art. 21 al. 1 din
Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 al. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea 30/1994, permitand accesul neingradit si
efectiv al contestatoarei la judecarea cauzei de catre instanta
judiciara competenta.

In consecintd, nu se va mai proceda la cercetarea altor
exceptii si a fondului cauzelor.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file
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