DECIZIE
BO2010_0557
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/12.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC msi CUI m, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/08.01.2010 emisa de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie in unitatile
m’, cod CPV 90921000-9, s-a solicitat anularea acesteia si
reevaluarea ofertei tehnice depusa de contestator.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
H.

Anuleaza raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale.

Obliga autoritatea contractantda sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
confoArmitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/08.01.2010 emisa de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Servicii de dezinsectie in unitatile m”, cod CPV 90921000-9,
solicitdnd anularea acesteia si reevaluarea ofertei tehnice depusa de
contestator.



Contestatorul precizeaza ca prin actul atacat autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma in baza art. 36
al. 2 lit. a din HG 925/2006, respectiv nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca propunerea
tehnica depusa de societatea sa, precum si clarificarile transmise pe
parcursul evaluadrii la solicitarile comisiei de evaluare, raspund
tuturor cerintelor caietului de sarcini. De asemenea, arata ca au fost
depu§e toate certificatele/autorizatiile solicitate in caietul de sarcini.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca motivatia
autoritatii contractante privind neconformitatea ofertei sale tehnice,
respectiv ,deoarece solutia tehnica prezentata in propunerea tehnica
este contraindicata din punct de vedere medical si complet
inadecvata pentru spatii de birouri si spatii locuite, intrucat
substanta utilizata prin metoda , Dispersie volumetrica — nebulizare
la rece” se depune pe suprafete sau in locuri ce nu pot fi curatate”,
si, in concluzie, metoda este imposibil de aplicat in locatiile sale,
este neintemeiata.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a impus prin caietul de sarcini o metoda
anume, iar avizele emise de Ministerul Sanatatii precizeaza in clar ca
produsele respective pot fi plasate pe piata.

Prin urmare, in conditiile in care substantele sunt autorizate de
Ministerul Sanatatii, sunt incluse in lista produselor pesticide avizate
de Ministerul Sanatatii pentru profilaxia sanitar umana, aplicarea lor
se realizeaza cu personal specializat si autorizat, cu respectarea
dilutiilor indicate, iar autoritatea contractanta nu a impus metoda de
aplicare a acestora, contestatorul considera ca fiind neintemeiata
motivatia comisiei de evaluare.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca spre deosebire de
tratamentul prin stropire perimetrala, verticala sau orizontal3,
metoda dispersiei volumetrice are avantajul de a permite
patrunderea insecticidului in toate potentialele locuri de larve sau
adapostire, iar incintele tratate se autorecupereaza prin aerisire in
cca. 10 minute si igienizarea se realizeaza prin stergere sau spalare
a suprafetelor, in frecventa uzuala.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/19.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/19.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate
ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza au fost depuse 6 oferte, care, in urma
analizarii documentelor depuse si raspunsul la clarificarile solicitate
de comisia de evaluare, au fost respinse ca inacceptabile sau
neconforme, enuntand totodata si motivele de respingere.



Referitor la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, precizeaza ca a impus metoda de prestare prin
specificarea in caietul de sarcini a suprafetei (in mp) pe care trebuie
sa se efectueze prestarea, si nu a volumului (in mc). In acelasi sens,
precizeaza ca fabricatii produselor de dezinsectie indica in fisele
tehnice ca pentru suprafete se aplica metoda de prestare prin
pulverizare, in timp ce pentru volume se aplica metoda de prestare
prin termonebulizare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat ca
personalul va fi afectat daca se va folosi metoda propusa de
contestator, in urma careia substanta se va depune pe suprafete sau
in locuri ce nu pot fi curatate (birouri, tehnica de calcul, dosare,
documente, echipament de lucru etc.). De asemenea, sustine ca
acceptarea ofertei de dezinsectie prin termonebulizare, atrage riscul
ca personalul sa fie pus in situatia a atinge o suprafata contaminata.
Mai arata ca in instructiunile fabricantului se specifica faptul ca
produsul este toxic si ca la intrarea in contact cu pielea si ochii
trebuie luate masuri energice de curatare, precum si ca ,ne se
stropesc persoane, animale, plante, ustensile de mancare, alimente
etc.”. In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca o asemenea
modalitate de dezinsectie ascunde costuri suplimentare care sunt
puse in sarcina autoritatii contractante ca urmare a obligatiei de a
trata, prin stergere sau spalare, toate suprafetele de utilizare
frecventa: tehnica de calcul, birouri, dulapuri, dosare, rechizite etc.

In ceea ce priveste modul de tratare al acestei proceduri,
autoritatea contractanta arata ca SC = SRL nu a avut o atitudine
transparenta si deschisa cu privire la activitatea de dezinsectie,
deoarece metoda de prestare a fost precizata abia in a doua
clarificare si nu in oferta depusa, iar necesitatea ca suprafetele in
utilizare frecventa sa fie igienizate prin stergere sau spalare s-a
facut doar in contestatia formulata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nici cea de-a doua
sustinere a contestatorului nu poate fi retinutda ca intemeiata
deoarece Ministerul Sanatatii acorda avizele pentru plasarea pe piata
a produselor, insa in conformitate cu instructiunile de utilizare ale
producatorului. Mai mult, subliniaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au respins oferta contestatorului din cauza substantelor
folosite si datorita modului de aplicare a acestora, care nu este
corespunzator spatiului ce ar urma sa fie dezinsectat.

Ulterior, prin adresa nr. m/25.01.2010 si inregistrata la CNSC
sub nr. m/25.01.2010, SC = SRL a transmis Note scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul precizeaza ca desi propunerea tehnica se
refera la dispersia insecticidului prin intermediul unui aparat electric,
in spatiile supuse tratamentului de dezinsectie nu trebuie sa



stationeze personalul beneficiar indiferent de metoda de aplicare. Si
in cazul aplicarii cu ajutorul pompelor cu precompresie, compusul
organofosforic (dichlorvos) provoaca rinoree, jena laringo-faringiana
si sindromul ,nisip in ochi”. Mai sustine ca departamentul specializat
al societatii sale lucreaza cu substante bazate pe piretrine si
piretroizi de sinteza sinergizati, in conformitate cu Normele
europene implementate in Romania prin HG 956/2006, care, in
format de lucru - dilutie — nu au nici un fel de impact negativ asupra
omului, animalelor sau plantelor ornamentale, iar incinta tratata se
autorecupereaza prin aerisire in cca. 10 min.

De asemenea, contestatorul arata ca metoda propusa nu a
adus incidente ce tin de sanatatea publica sau eficienta in mai multe
obiective si este motivul micsorarii spectaculoase a costului/m.p.
efectiv tratat cu insecticide de calitate in raportul optim
biosecuritate/eficienta.

Totodata, contestatorul sustine ca termonebulizarea este o alta
metoda de aplicare a insecticidului si/sau dezinfectantului, utilizata
in zone cu vegetatie greu accesibila, silozuri, spatii foarte mari si
mari, inainte de depozitarea marfurilor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie in unitatile =", cod CPV
90921000-9. In acest sens, a fost elaborata documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.11.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/07.12.2009,
s-a consemnat depunerea a 6 oferte, consemnand documentele de
calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. m/08.01.2010 comisia de evaluare a
consemnat respingerea tuturor ofertelor depuse si anularea
procedurii in baza art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia ,a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece
solutia tehnica prezentata in propunerea tehnica este contraindicata
din punct de vedere medical si complet inadecvata pentru spatii de
birouri si spatii locuite intrucat substanta utilizata prin metoda
Dispersie volumetrica — nebulizare la rece, se depune pe suprafete
sau in locuri ce nu pot fi curatate (birouri, tehnica de calcul, dosare,
etc.). Mentionam ca in majoritatea locatiilor se lucreaza 24h din 24h
(Centrul de sanatate, cantina =, dispecerate, autobaze, depouri,
birouri, camin nefamilisti) al caror personal poate fi afectat. in



consecinta, aceasta metoda este imposibil de aplicat”. Tot in aceasta
adresa se precizeaza ca procedura a fost anulata, potrivit
prevederilor art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la aceasta solutie tehnica, prin adresa nr.

m/21.12.2009, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari:
,va rugam sa ne specificati metoda de dezinsectie folosita cu
produsul SUPERTOX, cu dilutia prezentata de producator pe m.p.
astfel incat sa se asigure prestatia de dezinsectie in caietul de
sarcini-RATB, pentru suprafata de 525.243,24 m.p.".

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. m din
22.12.2009, precizand:

.Metoda de dezinsectie folosita pentru produsul SUPERTOX, cu
dilutia prezentata de producator (max. 2%) este denumita Dispersie
volumetrica - nebulizare rece, si se aplica cu ajutorul aparatului
electric pentru nebulizare TURBOFOGGER electric. Avantajele fata de
dispersia cu ajutorul pompelor cu precompresie sunt urmatoarele:

1. Particulele micronice de insecticid dispersate cu jet puternic de
pana la 10 m lungime/inaltime permite patrunderea acestuia in
toate locurile potentiale de adapostire si/sau larvare, cu eficienta
atat pentru taratoare (tocarie, zidarie deteriorata, nise, canturi de
mobilier, rafturi, rastele fixe) cat si pentru zburatoare sau artropode
(paianjeni).

2. In dilutia recomandata de producator, acest mod de dispersie
asigura eficienta maxima prin consumul unei cantitati reduse de
insecticid pe unitatea de suprafata, ceea ce inseamna nu numai
costuri reduse ci si biosecuritate durabila in aplicare”.

In fisa de securitate a produsului SUPERTOX (cap. Concluzii) se
precizeaza ca ,se recomanda pentru spitale, hoteluri, camine si alte
colectivitati”. De asemenea, ,se remarca prin lipsa mirosului
neplacut si a toxicitatii reduse fata de oameni, comparativ cu alte
insecticide”.

In documentatia de atribuire nu este mentionata o anumita
metoda de dezinsectie, acceptata de autoritatea contractanta.

Art. 72 al. 2 lit. f, h si i din HG 925/2006 stabileste printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire
a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de
stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu incalcarea



prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, comisia
de evaluare analizand ofertele prezentate utilizand, ca motiv de
respingere, o solutie tehnica (metoda de dezinsectie) care nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire elaborata in vederea aplicarii
procedurii de achizitie publica in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si
cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat
numai la cerintele caietului de sarcini si sa le evalueze exclusiv pe
baza acestora, si nu sa introduca elemente noi de apreciere, care nu
au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre SC m SRL
in contradictoriu cu m.

Va anula raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In temeiul art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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