DECIZIE
BO2010_0558
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m din 03.12.2009, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 07.12.2009,
depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, punct de lucru in m,
reprezentata de avocat m cu sediul profesional in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drumuri comunale, alimentare cu apa si canalizare,
reabilitare camin cultural, m”, s-a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire la cap. V.5 in sensul eliminarii cerintei conform careia
operatorul economic trebuie sa prezinte certificat S.A. 8000:2008
(responsabilitatea sociald) sau echivalent.

Prin contestatia nr. m din 11.12.2009, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 11.12.2009,
depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva fisei de date a achizitiei intocmita
de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Modernizare drumuri
comunale, alimentare cu apa si canalizare, reabilitare camin cultural,
m”, s-a solicitat anularea eliminarea criteriilor de calificare care incalca
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m si
dispune anularea procedurii de achizitie in cauza.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de catre S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Modernizare drumuri
comunale, alimentare cu apa si canalizare, reabilitare camin cultural,
m”, s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire la cap. V.5 in
sensul eliminarii cerintei conform careia operatorul economic trebuie sa
prezinte certificat S.A. 8000:2008 (responsabilitatea sociala) sau
echivalent.

Prin adresa nr. m/09.12.2009, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
punctului de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m din 21.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din 25.01.2010, si a
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. mentioneaza ca in
urma studierii documentatiei de atribuire, a constatat in fisa de date a
achizitiei la Cap. V.5. “Standarde de asigurare a calitatii” este
prevazuta cerinta potrivit careia “ofertantul trebuie sa detina certificat
S.A. 8000:2008 (Responsabilitate sociala” sau echivalent”.

Contestatorul precizeaza ca impotriva cerintei enuntate mai sus a
transmis adresa nr. m/01.12.2009 catre autoritatea contractanta, prin
care i-a solicitat eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a
acestei cerinte intrucat aceasta este de natura a restrictiona accesul
societatii sale la procedura de achizitie publica in cauza.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
prin adresa nr.m/03.12.2009, dar si-a mentinut cerinta din
documentatia de atribuire, invocand in acest sens dispozitiile art. 191-
196 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu toate acestea, contestatorul sustine faptul ca, potrivit
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prevederilor art. 176 din ordonanta de wurgenta, cerinta din
documentatia de atribuire privind prezentarea de catre operatorul
economic a unui certificat S.A. 8000:2008 (Responsabilitate socialad)
sau echivalent, nu se incadreaza in standardele pe care le prevede
legea si ca atare nu poate fi solicitat de catre autoritatea contractanta.

S.C. m S.R.L. arata ca S.A. 8000:2008 este un standard cu
implicatii sociale, ce vizeaza imbunatatirea conditiilor de lucru,
standard care nu se afla printre prevederile O.U.G. 34/2006 si ca atare,
trebuie eliminat din fisa de date a achizitie de catre autoritatea
contractantda, deoarece nu are legatura cu obiectul procedurii de
atribuire in cauza.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
dispunerea masurilor mentionate in contestatie.

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale,
alimentare cu apa si canalizare, reabilitare camin cultural, =”, a solicitat
anularea eliminarea criteriilor de calificare care incalca prevederile
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. m/15.12.2009, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
copiei dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere cu privire la
contestatie, precum si solicitarile de clarificari existente in dosarul
achizitiei.

m a transmis acelasi punct de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m din 21.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din 25.01.2010 si a
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. invoca art. 101 din
Codul de procedura civila coroborat cu prevederile art. 3 alin. (1), (2)
lit. b) si art. 4 alin. (3) din Regulamentul nr. 1182/71 al Consiliului
Europei publicat in Jurnalul Oficial al UE, sub aspectul depunerii
contestatiei in termen.

Pe fond, contestatorul mentioneaza ca, dupa analiza documentatiei,
a inaintat catre autoritatea contractanta adresa nr. m/09.12.2009 prin
care a solicitat eliminarea criteriilor care sunt disproportionate in raport
cu natura si obiectul procedurii de achizitie publica si a celor care
restrictioneaza nejustificat participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica.

In 10.12.2009, dupa cum sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. m, prin care i-a adus la
cunostinta ca renunta doar la o parte din criteriile de calificare abuzive
si nejustificative, optand pentru mentinerea cerintei prin care se
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solicita prezentarea certificatului SA 8000:2008.

Totodata, contestatorul sustine ca nu exista nicio justificare pentru
solicitarea unui asemenea certificat de catre autoritatea contractanta,
incalcandu-se astfel prevederile art. 191-193 si art. 194-196 din
O.U.G. nr. 34/2006 considerand ca aceasta cerinta este discriminatorie
si ingradeste participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire.

In concluzie, S.C. m S.R.L. solicita eliminarea criteriilor de calificare
care incalca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2, art. 191-193, precum si art. 194-196 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor depuse de S.C. =
S.R.L. si S.C. m S.R.L., m precizeaza ca potrivit prevederilor art. 39
coroborat cu art. 191-196 din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite criterii de calificare la procedura de
achizitie publica, prezentarea unor standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SA 8000:2008 face parte
din ,familiile de standarde” ISO 9000, ISO 14001, care au ca scop
eliminarea eforturilor inutile si eficientizarea informatiilor. Astfel, prin
solicitarea acestui certificat, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a fost restrictionata participarea ofertantilor, deoarece acest standard
face parte din cele care vizeaza organizarea activitatii si care ar trebui
sa fie implementat de orice societate.

m sustine ca au participat un numar mare operatori economici la
procedura de atribuire in cauza, toti detinand certificatul susmentionat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

la =.11.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,,Modernizare drumuri comunale, alimentare cu apa si canalizare,
reabilitare camin cultural, m”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
7.666.248 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 9 oferte, dar nu si
ale contestatorilor, oferte care au fost deschise in 22.12.2009, prilej cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Analizand contestatia formulata de S.C. m S.R.L. prin care se
solicita eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei privind
prezentarea certificatului S.A. 8000:2008, Consiliul constata ca in fisa
de date a achizitiei la cap.V.5) ,Standarde de asigurarea a calitatii”,
autoritatea contractanta a prevazut, ca cerinta obligatorie, printre
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altele si cerinta potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa detina certificat
S.A. 8000:2008 (Responsabilitate sociala) sau echivalent”.

Consiliul constata ca, urmare a solicitarii contestatorului
formulata prin adresa nr.1035 din 01.12.2009, prin care cere autoritatii
contractante sa elimine din fisa de date a achizitiei trei dintre cerintele
obligatorii impuse printre care si cea cu privire la S.A. 8000:2008,
aceasta din urma a raspuns prin adresa nr. m din 03.12.2009, prin care
ii comunica faptul ca cerinta in cauza se mentine si ca celelalte doua
cerinte sunt eliminate, respectiv cerinta privind certificatul S.R.
ISO/CEI 27001:2005 si cerinta privind certificatul A.P.D.P.

Sub acest aspect Consiliul retine ca, in opinia autoritatii
contractante, exprimata prin punctul de vedere, la solicitarea
certificatului a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca acest standard
face parte din cele care vizeaza organizarea activitatii si care ar trebui
sa fie implementat de orice firma, iar pe de alta parte, faptul ca cea de
a treia editie a S.A. 8000:2008 a aparut in anul 2008 si a fost adoptat
oficial, astfel nu se poate pune problema lipsei de timp pentru
implementarea acestuia, motiv pentru care considera ca prin solicitarea
certificatului nu a fost restrictionata participarea ofertantilor Ila
procedura de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art.176 ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: (...)

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188
alin.(2) lit.f) si alin.(3) lit.e)”, certificarea S.A. 8000:2008 neregasindu-
se printre acestea.

In conformitatea cu dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006,
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestui, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”, neputandu-se retine ca un operator economic
care nu detine un certificat cum este cel mentionat de autoritatea
contractanta nu are capacitatea ,de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta, potrivit carora,
obiectivul principal al “"SA 8000” este acela de a intari increderea in
modul Tn care isi desfasoara activitatea o societate si faptul ca
certificarea in cauza are o serie de avantaje cum ar fi acela de a
constitui angajament demonstrat pentru etica de afaceri responsabila
din punct de vedere social, increderea consumatorilor, un mediu de
lucru corect, sigur si echitabil, nu pot fi primite fata de dispozitiile
legale evocate anterior, detinerea certificatului in cauza, pe langa
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faptul ca nu se regaseste printre standardele prevazute de ordonata,
existenta acestuia nu constituie o garantie a indeplinirii contractului in
mod corespunzator si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

In acest context, solicitarea autoritatii contractante de detinere a
a certificatului sau echivalent a acestuia care atesta respectarea
standardului privind responsabilitatea sociala contravine dispozitiilor
art.8 alin.(1) din HG 925/2006 potrivit carora ,autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit: b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

In stabilirea cerintelor minime de calificare, autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama si de dispozitiile art. 178 alin.(2)
din ordonanta in sensul de a nu impune cerinte care sa conduca la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul constata, din documentele depuse la
dosarul cauzei ca, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 8 alin.(2) din H.G. 925/2006, potrivit carora ,Atunci cadnd impune
cerinte minime de calificare (...), autoritatea contractanta trebuie sa fie
in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”, retinand ca prin
,Nota justificativa” emisa in 16.11.2009 (nr. pagina m) nu au fost
justificate cerintele de calificare impuse, m limitandu-se la a afirma ca
»a ales conditiile de calificare tehnice si financiare pentru ca operatorii
economici participanti la procedura sa poata sustine din punct de
vedere financiar realizarea contractului de lucrari, sa realizeze din
punct de vedere tehnic contractul de lucrari si sa dispuna de resursele
umane strict necesare indeplinirii in bune conditii a contractului”.

Raportat la cele susmentionate si la dispozitiile legale enuntate,
Consiliul retine ca, prin impunerea cerintei referitoare la detinerea de
catre ofertanti a certificatelor care sa ateste respectarea standardelor
S.A. 8000:2008 privind responsabilitatea sociala, autoritatea
contractanta a nesocotit prevederile 0.U.G. 34/2006, in sensul ca, prin
cerintele impuse s-a restrictionat participarea la procedura, fiind
favorizati operatorii economici care au obtinut respectiva certificare.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora dovada ca nu este o cerinta restrictiva o constituie faptul
ca un numar mare de participanti detin certificatul in cauza, avand in
vedere cele evocate anterior si faptul ca prin eliminarea cerintei cu
privire la S.A. 8000:2008 autoritatea contractanta ar fi dat posibilitatea
si altor operatori economici sa participe la procedura de atribuire, asa
cum este cazul contestatorilor din prezenta cauza.

In acest sens, Consiliul retine ca scopul legislatiei in materie este
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de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile
de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu, conform dispozitiilor art.2 din
O.U.G. 34/2006, dispozitii legale incalcate de catre autoritatea
contractanta prin stabilirea ca cerinta minima eliminatorie existenta
certificatului S.A. 8000:2008 privind responsabilitatea sociala.

Drept urmare, pentru considerentele de mai sus, Consiliul va
retine critica contestatorului ca fiind fondata.

Avand in vedere cele retinute in urma analizarii contestatiei,
precum si stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere a procedurii de atribuire, fara a fi
incdlcate principiile statuate la art. 2 alin.(2) din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care, in temeiul
art.278 alin.(2) si (6) din din acelasi act normativ, urmeaza sa admita
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. si sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii oral este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii,
admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C m S.R.L., prin care
se solicita ,eliminarea criteriilor de calificare care incalca prevederile
OUG 34/2006 si HG 925/2006”, in speta cerinta privind eliminarea
S.A. 8000:2008, Consiliul va proceda la verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul de
participare nr. m impreunda cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de w.11.2009, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 7.666.248 lei, echivalentul a
1.697.457 euro.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, de catre
contestator despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal, in speta documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 256 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
cazul in care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in
conditiile prevazute la art. 75 alin. 5, art. 89 alin. (4) si art.127 alin.
(2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.



Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C =
S.R.L. a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data
de w.11.2009, data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, iar
termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit dispozitiilor
art. 101 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, s-a implinit la data de
03.12.2009.

Contestatia cu numarul de inregistrare m din 11.12.2009 a fost
transmisa prin fax in 11.12.2009 si inregistrata la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in 11.12.2009 cu nr. m, iar la autoritatea
contractanta a fost transmisa tot la 11.12.2009, conform raportui fax
depus la dosar.

In aceste conditii, contestatia formulata de S.C m S.R.L. este tardiv
formulata la data de 11.12.2009.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
ca tardiva contestatia formulata de catre S.C m S.R.L., in contradictoriu
CU m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei S.C m S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) file



