DECIZIE
B0O2010_0559
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w=/30.12.2009, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 30.12.2009,
depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, in calitate de lider al asociatiei
formate din S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L. impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire transmisa prin adresa nr.
m/28.12.2009 de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitare sistem rutier si linie de tramvai m”, s-a solicitat:

-permiterea accesului la dosarul procedurii de atribuire in scopul
demonstrarii  incalcarii  principiului  tratamentului egal prin
dezavantajarea asociatiei sale in raport cu alti participanti la
procedura de atribuire si amanarea pronuntarii unei decizii pana la
depunerea unor concluzii scrise de catre societatea sa;

-constatarea incalcarii dispozitiilor art. 206 alin. (1) din O.U.G.
34/2006 prin comunicarea catre societatea sa a rezultatului
procedurii;

-constatarea faptului ca motivele de respingere retinute de
autoritatea contractanta sunt nelegale, au fost premeditate si fie
exced cadrul documentatiei de atribuire, fie sunt excesive in raport cu
aspectele invocate;

-anularea comunicarii nr. m/21.12.2009 si a raportului procedurii
de atribuire in cauza;

-obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor conform
cerintelor mentionate prin documentatia de atribuire si respectiv,
aplicarea criteriului de atribure indicat prin documentatia de atribuire;

-constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 06.01.2010,
depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. m, CIF m, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,m”, =,
impotriva adresei nr. m=/21.12.2009 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire transmisa de catre m cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Reabilitare sistem rutier si linie de tramvai m”, s-a solicitat:

-anularea deciziei de respingere a ofertei sale si de declarare a
ofertei castigatoare, decizie ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
m/21.12.2009;



-anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
de respingere a ofertei sale;

-anularea adresei nr. m/21.12.2009 prin care a fost transmis
rezultatul aplicarii procedurii, ca act subsecvent al raportului
procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire si la refacerea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile legale.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m, si
dispune continuarea procedurii de achizitie in cauza.

Anuleaza, raportul procedurii nr. m/21.12.2009 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de maxim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii documentelor de calificare si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Obliga  autoritatea  contractanta sa comunice  tuturor
participantilor la procedura de atribuire, masurile luate in baza
prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva contestatia
formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu =

Prezenta decizie este obligatorie si executorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare sistem
rutier si linie de tramvai m”, s-a solicitat:

-permiterea accesului la dosarul procedurii de atribuire in scopul
demonstrarii  incalcarii  principiului  tratamentului egal prin
dezavantajarea asociatiei sale in raport cu alti participanti Ia
procedura de atribuire si amanarea pronuntarii unei decizii pana la
depunerea unor concluzii scrise de catre societatea sa;

-constatarea incalcarii dispozitiilor art. 206 al. 1 din OUG 34/2006
prin comunicarea catre societatea sa a rezultatului procedurii;

-constatarea faptului ca motivele de respingere retinute de
autoritatea contractanta sunt nelegale, au fost premeditate si fie
exced cadrul documentatiei de atribuire, fie sunt excesive in raport cu
aspectele invocate;

-anularea comunicarii nr. m/21.12.2009 si a raportului procedurii
de atribuire in cauza;

-obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor conform
cerintelor mentionate prin documentatia de atribuire si respectiv,
aplicarea criteriului de atribure indicat prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere cu privire
la contestatie, documentele de calificare, oferta declarata
castigatoare, precum si oferta societatii contestatoare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m din 13.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din 13.01.2010,
si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. invoca art. 255 si
urmatoarele din O0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la primul capat de cerere, in temeiul art. 269 din O.U.G.
nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului sa i se comunice data la
care poate studia dosarul procedurii de atribuire, avand in vedere
faptul ca documentele reunite in cadrul acestui dosar prezinta probe
la care orice parte are acces in virtutea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare.
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Principalul aspect vizat de contestator il reprezinta modalitatea
prin care ofertantii calificati au facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, dar si aspectele corelate
motivelor de respingere al ofertei sale.

Contestatorul solicita punerea la dispozitie a dosarului intr-un
termen rezonabil pentru a depune concluzii scrise, inainte de
pronuntarea deciziei in dosarul ce face obiectul prezentei contestatii.

Contestatorul declara ca a fost anuntat de un alt ofertant la
procedura de atribuire in cauza, ca in 21.12.2009 a primit
comunicarea rezultatului procedurii si contrariat a luat legatura
telefonica in 28.12.2009 cu autoritatea contractanta. Cu acest prilej,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a informat ca
procedura de atribuire s-a finalizat, iar oferta sa a fost respinsa, sens
in care i s-ar fi comunicat prin fax rezultatul procedurii, afirmatie pe
care o infirma. In acest sens, contestatorul anexeaza extras din
Registrul de intrare/iesire pe perioada 21-24.12.2009.

S.C. m S.R.L. sustine ca rezultatul procedurii i-a fost adus la
cunostinta in 28.12.2009, data la care a ridicat prin delegat adresa
nr. m/21.12.2009, inregistrata la sediul sau sub nr. m/28.12.20009.

Contestatorul considera nelegal motivul respingerii ofertei sale ca
neconforma, deoarece oferta asociatiei sale a indeplinit intocmai
specificatia tehnica din caietul de sarcini referitoare la reabilitarea
spatiului verde, deci afirmatia ca a fost prevazuta reabilitarea unor
mari suprafete de spatii verzi care nu sunt afectate de lucrarile de
reabilitare a strazii, este falsa.

In ceea ce priveste depasirea limitelor de proiect prevazute in
planurile prezentate in cadrul studiului de fezabilitate, contestatorul
precizeaza ca este falsa si nu poate fi retinuta in conditiile in care in
plansele respective nu se face nicio mentiune privitoare la modul de
dispunere a spatiilor verzi sau la obligatia de a nu depasi limitele
partii desenate ale studiului de fezabilitate.

Fata de enuntul de mai sus, contestatorul declara ca singura
indicatie mentionata in documentatia de atribuire se regaseste in
caietul de sarcini, Volumul 5 - Amenajari urbanistice. In legatura cu
acest aspect, autoritatea contractanta a completat documentatia de
atribuire prin raspunsul nr. 5 din setul de clarificari.

In aceasta situatie, S.C. m S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta nu poate sustine ca oferta asociatiei sale este
neconforma atata vreme cat a rezentat o propunere tehnica in care
spatiile verzi sunt amenajate conform indicatiilor din documentatia de
atribuire, cu toate ca m avea obligatia sa respecte dispozitiile art. 33
din O.U.G. 34/2006, punand la dispozitia operatorilor economici
informatiile necesare pentru intocmirea ofertei.

In concluzie, contestatorul sustine ca:

-a respectat intocmai caietul de sarcini, iar oferta sa nu putea fi
declarata neconforma;



-conform algoritmului de calcul prevazut in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa acorde un
punctaj minim egal sau mai mare cu 0 si nu sa respinga oferta ca
fiind neconforma;

-afirmatiile autoritatii contractante referitoare la depasirea
limitelor proiectului sau faptul ca anumite spatii verzi care au fost
deja reabilitate de catre ADP m sunt conjuncturale si nu pot conduce
la consecinta neconformitatii ofertei sale.

Prin urmare, contestatorul solicita reevaluarea ofertelor si
obligarea autoritatii contractante sa respecte documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ,Datorita suprafetei
mari necesare a fi expropriate pentru realizarea numarului de parcari
prin adaugarea valorii de achizitie a terenului se depaseste cu mult
valoarea totala stabilita prin indicatorii tehnico-economici aprobati
prin H.C.G.M.B. nr. m/13.09.2007 actualizati la data licitatiei”, S.C. =
S.R.L. face precizarea ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile art. 36 alin. 1 sau 2 din H.G. 925/2006, nu a impus vreo
obligatie corelativa de a nu se depasi o anumita valoare sau
suprafata de teren pentru proiectarea locurilor de parcare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire, nu a pus la dispozitia
operatorilor economici nicio informatie referitoare la valoarea totala
stabilita prin indicatorii tehnico-economici aprobati prin H.C.G.M.B.
nr. m/13.09.2007, actualizati la data licitatiei, astfel incat nu se putea
raporta la evaluarea ofertelor la alte informatii decat cele continute in
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul relateaza ca inainte de a face afirmatia ca
datorita suprafetei mari necesare a fi expropriate pentru realizarea
numarului mare de parcari prin adaugarea valorii de achizitie a
terenului se depaseste cu mult valoarea totala stabilita prin indicatorii
tehnico-economici, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
daca terenul in cauza se impune a fi expropriat.

Contestatorul mai adauga faptul ca autoritatea contractanta a
inclus in cadrul algoritmului de calcul factorul de evaluare “Numarul
locurilor de parcare realizate suplimentar fata de cel impus prin
caietul de sarcini” pentru care punctajul maxim era alocat ofertantului
care prezenta cel mai mare numar de locuri de parcare nou create si
nu putea invoca o concluzie de genul “Datorita suprafetei mari
necesare a fi expropriate pentru realizarea numarului de parcari prin
adaugarea valorii de achizitie a terenului se depaseste cu mult
valoarea totala stabilita prin indicatorii tehnico-economici aprobati
prin H.C.G.M.B. nr. m/13.09.2007”, cata vreme nu a impus nicio
limita maxima.

Astfel, S.C. m S.R.L. arata ca autoritatea contractanta, pentru
fiecare factor de evaluare, avea obligatia de a stabili o pondere care
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sa reflecte in mod corect importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerata a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat.

In opinia contestatorului, operatorii economici au fost incurajati
sa oferteze un numar cat mai mare de locuri de parcare pornind de la
ipoteza ca o asemenea situatie reprezinta un rezultat care a fost
urmarit in mod constient si motivat de catre autoritatea contractanta
in conditiile in care a fost ponderat in cadrul criteriului de atribuire
»oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In concluzie, contestatorul sustine ca: a respectat documentatia
de atribuire, iar oferta sa nu trebuia declarata neconforma; decizia
autoritatii contractante potrivit careia oferta asociatiei sale este
neconforma pentru motivele enuntate mai sus, a condus astfel la
incalcarea pricipiului transparentei si a dispozitiilor art. 33 din O.U.G.
nr. 34/2006; ofertarea a 2410 locuri de parcare suplimentare
reprezinta un plus evident pentru autoritatea contractanta. Prin
urmare, contestatorul solicita reevaluarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta, cu respectarea documentatiei de atribuire si
asumarea de catre aceasta a consecintelor decurgand din
imposibilitatea compararii in mod unitar a ofertelor.

Referitor la specificarea de catre autoritatea contractanta, in
comunicarea rezultatului procedurii, ,In planurile urbanistice
suprafata prevazuta pentru realizarea parcarii tip Park&Ride figureaza
ca zona tip Vla si M3. Din aceste motive parcarea propusa in oferta
este nerealizabilda”, contestatorul considera ca acest motiv de
respingere este nelegal, deoarece:

-m  omite sa Iincadreze motivul de neconformitate in
circumstantele prevazute de art. 36 alin. (1) sau alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, fiind astfel incalcata aceasta norma care instituie
obligatiile imperative in privinta autoritatii contractante;

-in documentatia de atribuire s-a prevazut punctajul pentru
factorul de evaluare ,Realizare park&ride in zona terminalului
multimodal”, reprezentand de fapt realizarea parcarii park&ride ca
fiind optional, fiind un avantaj punctat in mod suplimentar cerintelor
caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta;

-pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca daca accepta
situatia ca sub rezerva restrictiei asigurarii unui grad de ocupare de
maxim 15% a terenului propus, nu se vor putea realiza integral cele
2110 locuri de parcare aferente parcarii park&ride, se vor realiza
totusi un anumit numar de locuri de parcare;

In concluzie, chiar si in cea mai defavorabila situatie pentru
asociatia ei, S.C. m S.R.L. arata ca in conformitate cu algoritmul de
punctare prevazut in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia sa acorde un punctaj minim egal sau mai
mare cu 0 si nu sa respinga oferta ca fiind neconforma.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., m precizeaza ca in 21.12.2009, a transmis prin fax acesteia,
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adresa nr. m/21.12.2009, la nr. de telefon/fax m, respectand termenul
legal de 3 zile lucratoare de la data emiterii comunicarii, fin
conformitate cu art. 206 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, deoarece:

-in oferta tehnica si financiara, pentru a obtine un punctaj cat mai
mare, S.C. m S.R.L. a prevazut reabilitarea unor mari suprafete de
spatii verzi care sunt deja reabilitate de catre ADP m si care nu sunt
afectate de lucrarile de reabilitare a strazii, ele fiind cu mult in afara
limitelor de proiect prevazute in planurile prezentate in cadrul
studiului de fezabilitate.

Autoritatea contractanta declara ca a solicitat clarificari
contestatorului prin adresa nr. m/17.12.2009, cerandu-i sa prezinte
un plan cu cote din care sa rezulte suprafetele verzi, plan care sa fie
identic ca amplasament si delimitare cu planul din oferta tehnica
depusa. Prin planul de situatie atasat in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. m/17.12.2009, contestatorul a modificat suprafetele de
spatii verzi si nu a cotat zonele respective ci doar a marcat pe
suprafetele desenate valoarea suprafetei verzi.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza constatarea atat
in planul de la oferta tehnica cat si in planul depus ca raspuns la
solicitarea de clarificare nr. m/17.12.2009, ca s-au luat in considerare
unele suprafete deja amenajate, pe unele dintre ele existand copaci
de peste 20 de ani.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca S.C. m S.R.L.
nu a respectat cerinta din Volumul 5.1. - Amenajari urbanistice -
Mobilier urban si stradal si spatii verzi, cerinta marcata cu majuscule
si care prevedea pentru ofertanti obligatia realizarii unor studii
preliminarii in scopul cuprinderii in oferte, de valori care sa acopere
executia si montarea tuturor elementelor (spatii verzi).

Referitor la sustinerea contestatorului despre situatia in care s-ar
fi constatat ca unele spatii verzi din proiect nu sunt utile lucrarii,
autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare
aveau obligatia de a depuncta ofertantul si nu de a declara oferta
neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica modificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. m/17.12.2009 nu se reflecta
si in oferta financiara a contestatorului si deci, nu a respectat astfel,
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste spatiile aferente park&ride din oferta
contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea nu
sunt conforme cu Regulamentul de Urbanism, astfel: pe zonele
incadrate in M3 se pot construi cladiri avand regim de construire
continuu si discontinuu si inaltimi maxime de P+4 nivele, parcajele
fiind acceptate numai pentru deservirea ansamblului de cladiri.



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru zona
Vl1a, Regulamentul prevede un procent de ocupare a terenului de
constructii, circulatii, platforme, de maxim 15% din suprafata, ceea
ce contestatorul, in planul tehnic, nu a respectat acest procent.

Privitor la suprafata de teren aferenta park&ride prevazuta in
oferta depusa de S.C. m S.R.L., care este teren privat si pentru care
ar trebui sa se initieze procedurile de expropriere, autoritatea
contractanta sustine ca are o valoare care adaugata la valoarea
ofertei contestatorului ar duce la depasirea valorii totale a
indicatorilor tehnico-economici prevazuti in H.C.G.M.B. nr.
m/13.09.2007, iar contestatorul avea obligatia ca la redactarea ofertei
sa tina cont de indicatorii tehnico-economici maximali prevazuti in
H.C.G.M.B., fiind un act public.

Pentru motivele enuntate mai sus, m declara ca membri comisiei
de evaluare au considerat, in mod corect, oferta depusa de S.C. =
S.R.L. neconforma, atat oferta tehnica, cat si cea financiara.

S.C. m S.R.L. a depus la Consiliu, concluzii scrise prin adresa nr.
m/27.01.2010, conform careia solicita, suplimentar fata de contestatia
initiala, constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare cu
cerintele documentatiei de atribuire, deoarece aceasta nu a prezentat
formularele C6, C7, C8, C9 la obiectul linie de tramvai, oferta tehnica
a acesteia este neconforma in privinta locurilor de parcare ofertate,
iar autoritatea contractanta nu a facut aplicarea art. 361 alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca oferta financiara
contine un pret mai mic de 85% din valoarea estimata.

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare sistem rutier si linie de
tramvai m”, a solicitat:

-anularea deciziei de respingere a ofertei sale si de declarare a
ofertei castigatoare, decizie ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
m/21.12.2009;

-anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
de respingere a ofertei sale;

-anularea adresei nr. m/21.12.2009 prin care a fost transmis
rezultatul aplicarii procedurii , ca act subsecvent al raportului
procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire si la refacerea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile legale.

Prin adresa nr. m/07.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
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data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
a punctului de vedere cu privire la contestatie, documentele de
calificare, precum si oferta societatii contestatoare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
adresa de inaintare nr. m din 15.01.2010, inregistrata la Consiliu cu
nr. m din 18.01.2010.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca procedura
de atribuire ce are ca obiect “Reabilitare sistem rutier si linie de
tramvai m” are criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar printre factorii de evaluare stabiliti se
afla si ,Realizarea de spatii verzi” cu o pondere de 5% din totalul
punctajului acordat. Pentru punctarea acestui factor s-a avut in
vedere prezentarea zonelor si inventarul suprafetelor prevazute
pentru spatii verzi, descrierea modului de realizare a acestora precum
si numarul de copaci plantati.

Contestatorul mentioneaza ca pe parcursul evaluarii ofertelor, in
17.12.2009 a primit de la autoritatea contractanta adresa nr. 7726,
prin care i s-a solicitat la pct. 4 sa prezinte situatia cu volumul de
lucrari ,Spatii verzi”, raspunzand prin adresa nr. =/21.12.2009,
atasand un plan cu cote si un inventar al suprafetelor care vor fi
amenajate cu spatii verzi, conform tabelului din cererea de clarificari.

Ulteror, contestatorul precizeaza ca a prmit comunicarea
rezultatului procedurii nr. w/21.12.2009, transmisa de catre
autoritatea contractanta prin posta, in 29.12.2009. Astfel, a fost
informata ca oferta depusa de S.C. m S.R.L.- S.C. m S.R.L. a fost
declarata neconforma, pe motiv ca oferta tehnica si financiara a
prevazut reabilitarea unor mari suprafete de spatii verzi deja
reabilitate si care nu sunt afectate de lucrarile de reabilitare a strazii.

S.C. m S.R.L. considera ca m a incalcat prevederile art. 207 din
0.U.G. 34/2006, oferta asocierii sale este admisibila, iar oferta
desemnata castigdtoare este inacceptabila.

Incalcarea art. 207 alin. 2 lit. b) din OUG 34/2006 de catre
autoritatea contractanta, contestatorul declara ca trebuia sa i se
comunice motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei.

In opinia contestatorului, simpla motivare a faptului ca spatiile
verzi la care s-a facut referire in propunerea sa tehnica ar fi deja
reabilitate, este insuficienta. Astfel, considera ca aceasta afirmatie
trebuia detaliata, in sensul specificarii suprafetelor de spatii verzi care
ar fi fost reabilitate de catre ADP m si furnizarii de dovezi concrete in
acest sens, precum si textul de lege prin care s-a intemeiat decizia de
neconformitate a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca prin neindicarea motivelor concrete
pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei prevazut de art. 2 din
O.U.G. 34/2006 si solicita remedierea adresei de comunicare a



rezultatului procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 207 din
0.U.G. 34/2006.

S.C. m S.R.L. mentioneaza ca atat propunerea tehnica, céat si
propunerea financiara, precum si documentele depuse ca urmare a
cererilor de clarificari sunt conforme cu prevederile caietului de
sarcini, si pe cale de consecinta considera nelegala decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma. In aceasta situatie,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei depuse de asocierea sa, oferta care ar
trebui considerata ca fiind admisibila.

S.C. m S.R.L. sustine ca in Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, la rubrica “cazier fiscal al companiei”, in
dreptul Asocierii S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L. este mentionat lipsa,
aspect sesizat si de catre reprezentantul S.C. m S.R.L. in sedinta de
deschidere a ofertelor. Prin urmare, contestatorul considera ca
ofertantul castigator nu a respectat cerinta minima de calificare
referitoare la cazierul fiscal si deci trebuia respinsa ca oferta
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

In temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, S.C. » S.R.L.
solicita posibilitatea formularii de concluzii oral pentru a demonstra
temeinicia afirmatiilor cuprinse in contestatie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. =
S.R.L., m arata ca sustinerile S.C. m S.R.L., referitoare la lipsa
certificatului judiciar in cazul ofertei depuse de Asocierea S.C. =
S.R.L. - S.C. m S.R.L., sunt corecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta tehnica si
financiara, contestatorul a prevazut reabilitarea unor mari suprafete
de spatii verzi care sunt deja reabilitate de catre ADP sector 3 si care
nu sunt afectate de lucrarile de reabilitare a strazii, ele fiind cu mult
in afara limitelor de proiect prevazute in planurile prezentate in cadrul
Studiului de fezabilitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari
contestatorului, prin adresa nr. m/17.12.2009, cerandu-i sa prezinte
un plan cu cote din care sa rezulte suprafetele verzi, plan care sa fie
identic ca amplasament si delimitare cu planul din oferta tehnica
depusa. In raspunsul dat de contestator, autoritatea contractanta
constata ca s-au luat in considerare suprafete verzi deja amenajate,
pe unele dintre ele existand copaci de peste 20 de ani, asa cum
precizeaza S.C. m S.R.L. in raspunsul la clarificari: ,Spatii verzi
existente”.

Deci, autoritatea contractanta declara ca S.C. m S.R.L. nu a
respectat cerinta Volumului 5.1. - Amenajari urbanistice - Mobilier
urban si stradal si spatii verzi, cerinta care prevedea pentru ofertanti
obligatia realizarii unor studii preliminare in scopul cuprinderii in
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oferte, de valori care sa acopere executia si montarea tuturor
elementelor (spatii verzi).

Ca atare, m solicita respingerea integrala a contestatiei depusa de
catre S.C. m S.R.L.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/26.01.2010, S.C. m S.R.L. formuleaza concluzii scrise in care
reia motivatia cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu
a prezentat cazierul judiciar si autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in acest sens si faptul ca in dosarul achizitiei publice nu se
regaseste niciun document din care sa rezulte care sunt suprafetele
de spatii verzi deja reabilitate de catre ADP u.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La =.09.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Reabilitare sistem rutier si linie de tramvai m”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
25.556.297 euro, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte, printre
care si cele ale contestatorilor, care au fost deschise in data de
10.11.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m din 21.12.2009 rezulta
ca atat oferta depusa de S.C. m S.R.L. cat si de S.C. m S.R.L. au fost
respinse ca neconforme.

In conformitate cu raportul procedurii si cu adresa nr.
m/21.12.2009 de comunicare a rezultatului, oferta S.C. m S.R.L. a fost
declarata neconforma “datorita faptului ca in oferta tehnica si
financiara (pentru a obtine un punctaj cat mai mare in mod
nejustificat) a fost prevazuta reabilitarea unor suprafete de spatii
verzi care sunt deja reabilitate de catre ADP m si care nu sunt
afectate de lucrarile de reabilitare a strazii ele fiind cu mult in afara
limitelor de proiect prevazute in planurile prezentate in cadrul
studiului de fezabilitate. Datorita suprafetei mari, necesar a fi
expropriate, pentru realizarea numarului de parcari prin adaugarea
valorii de achizitie a terenului se depaseste cu mult valoarea totala
stabilita prin indicatorii tehnico-economici aprobati prin H.C.G.M.B.
nr. m/13.09.2007, actualizati la data licitatiei. In planurile urbanistice
suprafata prevazuta pentru realizarea parcarii tip Parc&Ride figureaza
ca zona tip Vl1a si M3. Regulamentul de urbanism prevede, pentru ca
pe zonele incadrate in M3 vor fi construite cladiri avand regim de
construire continuu si discontinuu si inaltimi maxime de P+4 niveluri,
parcajele fiind acceptate numai pentru deservirea ansamblului de
cladiri. Pentru zona V1a regulamentul prevede un procent de ocupare
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a terenului cu constructii, circulatii, platforme de maxim 15% din
suprafata. Din aceste motive parcarea propusa in oferta este
nerealizabila”, contestatorul formuland critici cu privire la aceste
motive de respingere.

Consiliul retine, in conformitate cu prevederile punctului 27 din
fisa de date a achizitiei, ca autoritatea contractanta a stabilit si
urmatorii factori de evaluare:

- "Realizarea de spatii verzi (se vor prezenta zonele si inventarul
suprafetelor prevazute pentru spatii verzi precum si descrierea
modului de realizare a acestora precum si numarul de copaci
plantati)” cu o pondere de 5 puncte, fiind precizat ca “se vor prezenta
zonele si inventarul suprafetelor prevazute pentru spatii verzi,
descrierea modului de realizare a acestuia, precum si numarul de
copaci plantati.”

-“realizarea park&ride in zona terminalului multimodal” cu o
pondere de 5 puncte, fiind precizat ca ” Nota: se va prezenta
amplasamentul si schita park & ride-ului”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
caietul de sarcini, nu a precizat elemente din care sa rezulte o alta
obligatie pentru ofertanti decat cele prevazute in notele mai sus
mentionate, neexistand referiri la amplasarea suprafetelor prevazute
pentru spatii verzi, la faptul ca aceste suprafete trebuie sa fi fost
afectate de lucrarile de reabilitare a strazii si trebuie sa se regaseasca
in limitele de proiect prevazute in cadrul studiului de fezabilitate sau
la costuri legate de expropierea terenurilor pe care un ofertant a
amplasat parcarea de tip Park&Ride si la respectarea in mod expres
la regulamentului de urbanism.

Totodata, Consiliul constata ca afirmatia autoritatii contractante,
referitoare la faptul ca "a fost prevazuta reabilitarea unor suprafete
de spatii verzi care sunt deja reabilitate de catre ADP »” nu poate fi
retinutd ca motiv de respingere a ofertei depuse de S.C. m S.R.L.
deoarece aceasta avea posibilitatea in cazul in care detine documente
care sa dovedeasca existenta unei astfel de situatii, sa nu ia in
considerare suprafetele aflate in aceasta situatie la aplicarea
algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare “Realizarea de
spatii verzi”, verificand, in scopul respectarii principiului tratamentului
egal si a principiului transparentei, toate ofertele depuse din acest
punct de vedere.

Consiliul constata ca modificarea prin raspunsul la cererea de
clarificari, a amplasarii suprafetelor de spatii verzi, invocata de
autoritatea contractanta ca fiind echivalenta cu modificarea
propunerii tehnice, nu poate fi retinutda ca motiv de respingere
deoarece, avand in vedere ca aceasta modificare se refera numai la
amplasamentul acestor suprafete, pastrand suprafata din propunerea
tehnica initiald, si o considera o abatere tehnica minora in sensul

III
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prevederilor art. 79 alin. 2 lit. b din HG 925/2006, mai ales ca nu
este urmata de o modificare a pretului ofertei.

De asemenea, Consiliul constata ca simpla sustinere a autoritatii
contractante, referitoare la costurile terenurilor ce trebuie expropriate
pentru a realiza numarul de locuri de parcare, propuse de S.C. =
S.R.L. in oferta sa, nu pot constitui motive de respingere, deoarece,
pe de o parte autoritatea contractanta nu face dovada ca aceste
terenuri trebuie expropriate, iar pe de alta parte in conditiile actuale,
avand in vedere numarul mic de locuri de parcare existent,
autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare si sa analizeze o
oferta care propune un numar mare de locuri de parcare.

Cu privire la parcarea tip Park&Ride, Consiliul constata ca
sustinerile autoritatii contractante cu privire la nerespectarea
regulamentului de urbanism nu pot fi retinute deoarece pe de o parte
realizarea unei astfel de parcari reprezenta un element optional al
ofertei si ca urmare nu putea constitui motiv de respingere, iar pe de
alta parte singura cerinta formulata de autoritatea contractanta a fost
ca pretul ofertei daca contine realizarea unei parcari de tip Park&Ride
sa nu depaseasca valoarea estimata.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod gresit, ca neconforma, oferta depusa
de S.C. m S.R.L.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca oferta
declarata castigatoare, nu a prezentat formularele C6, C7, C8, C9 la
obiectul linie de tramvai, iar oferta tehnica a acesteia este
neconforma in privinta locurilor de parcare ofertate, Consiliul constata
ca acestea sunt corecte, autoritatea contractanta avand obligatia de a
verifica aceste elemente, inainte de a stabili ofertantul castigator.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut aplicarea art. 361 alin. 2 si 3 din HG 925/2006, oferta Asocierii
S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L. avand valoarea de 62.594.571,43 lei,
mai mica de 85% din valoarea estimata de 25.556.297 euro.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
aplicat in mod corect, pentru ofertantii declarati admisibili intial,
algoritmul prevazut in fisa de date a achizitiei pentru factorul de
evaluare "numarul de locuri de parcare realizate suplimentar fata de
cel impus prin caietul de sarcini”, luand in considerare numarul total
de locuri de parcare propus de ofertanti si nu numai pe -cel
suplimentar, incalcand astfel principiul tratamentului egal in raport cu
ofertantii care au propus locuri de parcare mai multe si suprafete
pentru spatii verzi mai mici.

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata de
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S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m, si dispune continuarea procedurii
de achizitie in cauza.

Anuleaza, raportul procedurii nr. m/21.12.2009 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de maxim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii documentelor de calificare si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire, masurile luate in baza
prezentei decizii.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei de catre S.C. m S.R.L.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei vizand anularea deciziei nr. m din 21.12.2009, prin care
oferta asocierii S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. a fost declarata
neconforma, Consiliul constata ca adresa nr. m din 21.12.2009, prin
care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii, i-a fost transmisa
acesteia, prin fax, in 21.12.2009, conform raportului de fax atasat la
dosarul cauzei.

Din anuntul de participare nr. m/m.09.2009, document intocmit si
depus la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, reiese ca
obiectul contractului il reprezinta ,Reabilitare sistem rutier si linie de
tramvai m”, iar valoarea estimata a contractului de lucrari este de
25.556.297 euro, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionata, de catre contestator despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca S.C. m
S.R.L. a luat cunostinta de decizia autoritatii contractante pe care o
contesta, in 21.12.2009, termenul legal de depunere a contestatiei
fiind implinit la 01.01.2010.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei s-a
implinit intr-o zi nelucratoare (vineri, 01.01.2010), potrivit
dispozitiilor art. 101 alin. (5) din Codul de Procedura Civila, ,termenul
care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legald, sau cand serviciul
este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare”. Termenul se considera implinit in data de 04.01.2010.
Potrivit prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta data,
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contestatorul avea obligatia sa transmita contestatia Consiliului si
autoritatii contractante.

Contestatia S.C. m S.R.L., fara numar de inregistrare si nedatata,
a fost transmisa CNSC in 06.01.2010, si a fost inregistrata la acesta
cu nr. m din 06.01.2010.

In aceste conditii, contestatia vizand anularea deciziei nr. m din
data de 21.12.2009, este tardiv formulata la data de 06.01.2010.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei formulata de S.C. =
S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file.
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