DECIZIE
BO2010_0561
Data: =.2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/ 08.01.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin
m - administrator, impotriva raportului preliminar al procedurii nr.
m/06.01.2010, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii pe
loturi a contractului de furnizare “calculatoare”, cod CPV
30213000-5, s-a solicitat anularea acestuia si a licitatiei, din
cauza estimarii gresite a valorii contractului.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/08.01.2010,
formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu m, raportului
preliminar al procedurii nr. =/06.01.2010, emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare “calculatoare”, cod CPV 30213000-5, s-a solicitat
anularea acestuia si a licitatiei, din cauza estimarii gresite a
valorii contractului.

In motivarea contestatiei, SC wm SRL precizeaza ca
autoritatea contractanta a estimat gresit valoarea contractului,
deoarece la caracteristicile tehnice solicitate de aceasta, nu exista
produse care sa se incadreze in acest pret, prin urmare considera
ca ofertele declarate admisibile nu indeplinesc aceste cerinte.
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Contestatoarea depune ca mijloc de proba un tabel cu
preturi de la mai multe firme de profil din tara, din care rezulta
subevaluarea valorii estimate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/13.01.2010,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC m SRL si, in copie, dosarul achizitiei publice. Autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
m/25.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/29.01.2010. In
punctul sau de vedere, m precizeaza ca ofertele au fost evaluate
potrivit art. 165 din OUG 34/2006, stabilindu-se un clasament
initial, iar in urma deciziei CNSC nr. =/18.12.2009, a respins
oferta contestatoarei ca inacceptabila, deoarece pretul din
propunerea financiara depaseste valoarea estimata.

Fata de sustinerile sale, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii pe loturi a contractului de
furnizare “calculatoare”, elaborand in acest sens, documentatia
de atribuire si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
m/08.10.2009. Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor a
fost incheiat procesul verbal nr. m/27.10.2009, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii preliminare, a fost incheiat raportul preliminar
al procedurii nr. =/20.11.2009, act contestat de SC m SRL,
aceasta considerand ca autoritatea contractanta in mod gresit a
declarat admisibila oferta SC m SRL, desi aceasta depasea
valoarea estimata pentru lotul 1.

Prin decizia CNSC nr. m/18.12.2009, s-a admis contestatia
formulata de SC m SRL, s-a dispus anularea raportului preliminar
al procedurii nr. m/20.11.2009 si a licitatiei electronice organizata
in 26.11.2009, pentru lotul 1 si reluarea licitatiei electronice cu
participantii care au depus oferte admisibile.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, oferta SC m SRL pentru
lotul 1, a fost declarata inadmisibila, deoarece aceasta depasea
valoarea estimata de 113.445,38 lei, pretul unitar pentru
calculatoare fiind de 4536,8 lei, rezultdand un pret total pentru 30
unitati, de 136.104 lei.

Consiliul din oficiu, analizand exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, constata ca valoarea estimata criticata de
contestatoare este cuprinsa in documentatia de atribuire
publicata pe SEAP atasat anuntului de participare nr.
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m/m.10.2009, iar pana la data depunerii contestatiei, nu au fost
solicitate clarificari cu privire la acest aspect, ofertele fiind la a
doua reevaluare. De asemenea, reevaluarea ofertelor a fost
facuta de autoritatea contractanta ca urmare a deciziei CNSC nr.
m/18.12.2009, aceasta aplicand dispozitivul acestei decizii.

Potrivit art. 256° din OUG 34/2006, ,,(1) Persoana vatamata
poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. 2.

(2) In cazul in care cererea prevdzutd la al. 1 priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Potrivit art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, ,,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562."”

Intrucat termenul de depunere a contestatiei s-a implinit in
14.10.2009, depunerea contestatiei la CNSC in 08.01.2010, este
evident, tardiva.

Potrivit art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, ,,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de cele susmentionate, in temeiul art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata tardivitatea depunerii contestatiei formulate de SC =
SRL, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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