DECIZIE
BO2010_0563
Data: =.2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/13.01.2010,
formulata de m SRL, reprezentata legal de SCA m, cu sediul in m,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.m/30.12.2009, emisa de
m SA, cu sediul in m, In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect: ,Servicii de paza civila la obiective exterioare ale m”, cod CPV
79713000-5, s-au solicitat: anularea hotararii prin care s-a dispus
anularea procedurii de achizitie in baza art.209 al.2 lit.a din OUG

34/2006 si reluarea acesteia.
In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de m SRL in contradictoriu cu = SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
m/30.12.2009 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/30.12.2009 si a adresei nr.
m/08.01.2010.

Pe cale de consecinta, obliga = SA la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, evaluarea ofertelor depuse si desemnarea ofertei
castigatoare conform prevederilor imperative ale art. 82 al.1 din HG
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 al. 1 din OUG 34/2006.

Remedierile dispuse anterior se vor efectua in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/ 2006
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr.m/13.01.2010,
formulata de m SRL, reprezentata legal de SCA m, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/30.12.2009, emisa de =SA, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii de paza civila la
obiective exterioare ale m”, cod CPV 79713000-5, s-au solicitat:
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anularea hotararii prin care s-a dispus anularea procedurii de achizitie in
baza art.209 al. 2 lit. a din OUG 34/2006 si reluarea acesteia.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire in
cauza, al carei criteriu de atribuire a fost ,,oferta cea mai avatnajosa din
punct de vedere economic”.

Depunerea ofertelor a avut loc in 27.10.2009, pentru ca ulterior,
prin adresa nr. =/09.11.2009, autoritatea contractanta sa-i solicite
contestatorului dovada ca ,,personalul prezentat pentru prestarea
serviciilor aer 12 clase absolvite cu diploma de bacalaureat, pentru
minim 70% din personalul respectiv”.

m SRL mentioneaza ca, in 12.11.2009, a raspuns solicitarii
mentionate anterior, cu precizarea ca din cei 210 agenti de paza, 172
au diploma de bacalaureat, adica intr-un procent de peste 80% din
totalul solicitat.

In plus, contestatorul sustine ca, prin adresa nr.m/30.12.2009
emisa de autoritatea contractanta i s-a transmis faptul ca procedura de
atribuire in cauza a fost anulata in temeiul art.209 oct.2 lit.a din OUG
34/2006, pentru ca prin adresa nr. =/08.01.2010 autoritatea
contractanta sa-i furnizeze acestuia clarificari privind anularea dispusa.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat atat prevederile art.210 din ordonanta de urgenta, deoarece a
depasit termenul de 3 zile in care trebuia sa aduca la cunostinta
ofertantilor motivul concret care a determinat decizia de anulare cét si
cele ale art. 200 din acelasi act normativ, deoarece m SRL a indeplinit
criteriile solicitate de m SA.

Prin adresa nr. m/14.01.2010 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 al.1 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, a dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.213 din
ordonanta de urgenta si punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/21.01.2010 inregistrata
la CNSC sub nr. m/22.01.2010 transmite dosarul achizitiei publice in
copie si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de m SRL,
mentionand urmatoarele:

- in cursul analizei si evaluarii ofertelor tehnice si financiare depuse de
ofertanti comisia de evaluare a constatat discrepante in continutul
documentatiei de atribuire;

- astfel, in caietul de sarcini, la pct.8.2.11 s-a solicitat ,,experienta
personalului: experienta ca agent de paza de cel putin 2 ani”, fara a se
preciza insa ca aceasta perioada poate fi calculata si prin cumul de
perioade, adica pentru intervalele de timp in care personalul propus



pentru prestarea serviciilor a functionat ca agent de paza angajat
anterior la un alt operator economic decat ofertantul;

- in fisa de date a achizitiei, la cap.VI.4, lit.a s-a solicitat o vechime in
domeniu de minim 2 ani, ina din analiza ofertelor depuse nu s-a putut
constata ca ofertantii indeplinesc aceasta cerinta 100% din punct de
vedere al personalului propus pentru prestarea serviciilor;

- in fisa de date a achizitie, la pct.VI.4/Modul de prezentare a propunerii
tehnice s-a precizat ca ,,oferta tehnica sa cuprinda informatii privind
personalul propus pentru prestarea serviciilor, cu includerea cv-urilor
acestuia, din care sa reiasa ca are minim 12 clase absolvite cu diploma
de bacalaureat”’;

- cerinta de mai sus a fost omisa din continutul caietului de sarcini,
deoarece solicitarile de clarificari adresate inainte de depunerea
ofertelor a reiesit ca niciunul dintre agentii economici nu poate indeplini
aceasta cerinta;

- prin urmare s-a derogat de la cerinta in cauza, acceptandu-se ca
numai 85% din personalul propus sa aiba 12 clase absolvite cu diploma
de bacalaureat;

- de asemenea, modul de calcul al tarifelor orare a fost aplicat in mod
eronat la unele oferte.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca a decis anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.209
al.1 lit.d din OUG 34/2006, deoarece reluarea analizei si evaluarea
ofertelor nu se putea face in mod ,,impartial si corect” datorita
discrepantelor din documentatia de atribuire.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis de
catre autoritatea contractanta sub nr.m/21.01.2010 si inregistrat la
CNSC sub nr.m/22.01.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

mSA a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand drept obiect ,Servicii de paza civila la obiective
exterioare ale m”, cod CPV 79713000-5, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.09.20009.

Conform anuntului de participare anterior mentionat, valoarea de
estimare a contractului de achizitie publica in cauza este de 30.000.000
lei fara TVA.

In cadrul fisei de date a achizitiei, pct.VII.1, se mentioneaza faptul
ca se va utiliza criteriul de atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind pretul/80 puncte si
cointeresare personal/20 puncte.

In continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.m/27.10.2009 s-au mentionat denumirea ofertantilor si pretul, fara
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TVA (tarif ora normala, tarif ora suplimentara, tarif ora noapte, valoare
totala oferta pentru 4 ani), respectiv: SC m SRL/13,29 lei/18,63
lei/14,36 lei/24.585.760 lei; SC wm SRL/8,63 lei/14,28 1ei/8,88
lei/15.785.760 lei; SC m SRL/15,20 lei/15,64 lei/16,20 lei/27.516.800
lei; SC m SRL/13,63 lei/17,60 lei/15,34 1ei/25.509.600 lei; SC =
SRL/12,66 lei/16,25 lei/15,77 lei/24.543.200 lei si SC m SRL/9,97
lei/16,18 lei/12,21 lei/21.415.520 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
m/30.12.2009 autoritatea contractanta a decis ,,anularea procedurii de
atribuire in cauza, in conformitate cu art. 209 al. 1, lit. d din OUG
34/2006, pe considerentul ca erorile depistate in documentatia de
atribuire, in definirea cerintelor pentru criteriile de calificare privind
vechimea de doi ani, ca agent de paza si 12 clase absolvite cu diploma
de bacalaureat de catre personalul propus, au fost de natura restrictiva,
astfel ca autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea
principiilor prevazute la art.2, al.2 lit.a-f) din ordonanta de urgenta”.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza este
comunicata contestatorului, prin adresa nr. =/30.12.2009, emisa de
autoritatea contractanta, in 04.01.2010, conform raportului de
confirmare a faxului, fila m, anexata dosarului cauzei, adica intr-un
interval de 3 zile lucratoare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respectat prevederile art. 206 al. 1 din OUG 34/2006, care stipuleaza
obligatia acesteia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la
art.200 din ordonanta de urgenta.

O data ce acest aspect formal a fost clarificat, Consiliul va proceda
la analiza motivelor care au determinat autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire in cauza.

Astfel, primul motiv mentionat in raportului procedurii nr.
m/30.12.2009 este acela ca ,,in caietul de sarcini la pct.8.2.11, au fost
incluse cerinte referitoare la experienta personalului:experienta ca
agent de paza de cel putin 2 ani, fara a se preciza ca aceasta perioada
poate fi calculata si prin cumul de perioade in care personalul propus
pentru prestarea serviciilor a functionat ca agent de paza angajat
anterior la alt oprrator economic decat ofertantul, iar in fisa de date,
cap.VI1.4, lit.a), s-a cerut vechime in domeniu minim 2 ani. Din analiza
ofertelor nu s-a putut constata ca ofertantii indeplinesc aceasta cerinta
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in procent de 100% pentru personalul propus pentru prestarea
serviciilor”,

In fisa de date a achizitiei, la pct.VI.4/Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se mentioneaza ca personalul propus pentru
efectuarea serviciilor va avea ,,vechime in domeniu minim doi ani” fapt
ce concorda pe deplin cu solicitarea caietului de sarcini, in care la
pct.8.2.11 se solicita ,,experienta ca agent de paza de cel putin 2 ani”.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.m/02.10.2009, fila = din dosarul cauzei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,,in ceea ce priveste vechimea, se refera la experienta
ca agent de paza si nu vechimea ca angajat in aceeiasi firma respectiv
firma ofertanta”.

Consiliul nu va putea retine afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,,nu s-a putut constata ca ofertantii indeplinesc aceasta
cerinta in procent de 100% pentru personalul propus pentru prestarea
serviciilor”, deoarece tot la pct.VI.4/Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei se specifica ca ,,se vor include cv-
urile personalului propus pentru prestarea serviciilor care sa contina
minim: pregatirea profesionala, certificat de calificare agent paza,
atestat ca agent paza, cazier judiciar valabil in momentul angajarii,
minim 12 clase absolvite cu diploma de bacalaureat, vechime in
domeniu minim doi ani, operatorii economici la care si-a desfasurat
activitatea pana in prezent”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza era suficient ca autoritatea
contractanta sa interpreteze corect propriile cerinte si sa le aplice ca
atare, pe baza acestora fiind posibila o evaluare corecta a ofertelor
depuse.

Al doilea motiv al anularii, precizat tot in raportului procedurii nr.
m/30.12.2009 este acela ca ,,in fisa de date, la pct. VI.4/Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a cerut la pct. a ca oferta tehnica sa
cuprinda informatii privind personalul propus pentru prestarea
serviciilor, cu includerea cv-urilor personalului propus pentru prestarea
serviciilor, care sa contina si cerinta de a avea minim 12 clase absolvite
cu diploma de bacalaureat. Aceasta cerinta a fost omisa in caietul de
sarcini si, din solicitarile de clarificari transmise de potentialii ofertanti
pana la depunerea ofertelor, a reiesit ca niciunul dintre agentii
economici nu poate indeplini aceasta cerinta, ca 100% din personalul
propus ca agent de paza sa aiba minim 12 clase, drept care, prin
raspunsurile la clarificari, publicate in SEAP si transmise la potentialii
ofertanti, s-a facut derogare de la cerinta din documentatia de atribuire,
acceptandu-se ca numai 70% din personal sa aiba 12 clase absolvite,
derogare care nu s-a aplicat si la cerinta de la primul punct, fapt ce a
determinat ca ofertele prezentate sa nu poata fi analizate in conditii de
tratament egal prevazute la art.2 din OUG 34/2006.



In cadrul réspunsului la solicitarea de clarificari nr. =/02.10.2009,
fila m din dosarul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,va
accepta oferte din care sa rezulte ca pentru un procent de 70% din
personal se face dovada ca au 12 clase absolvite cu diploma de
bacalaureat”.

Interpretand cerinta de mai sus, Consiliul retine ca cel putin 70%
din numarul persoanelor propuse de ofertanti in vederea prestarii
serviciilor aferente trebuie sa posede diplome de bacalaureat.

Consiliul nu poate retine insa afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,,din solicitarile de clarificari transmise de potentialii
ofertanti pana la depunerea ofertelor, a reiesit ca niciunul dintre agentii
economici nu poate indeplini aceasta cerinta, ca 100% din personalul
propus ca agent de paza sa aiba minim 12 clase” deoarece, pe de-o
parte evaluarea conformarii cerintei in cauza se poate face extrem de
simplu, prin analizarea diplomei de bacalaureat prezentate, iar, pe de
alta parte, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. =/09.11.2009,
contestatorul a transmis adresa nr. m/12.11.2009, careia ii ataseaza
diplomele de bacalaureat solicitate, filele m - m din dosarul cauzei,
autoritatea contractanta fiind deci in masura sa-i evalueze oferta.

Totodata, Consiliul apreciaza ca intre cele doua cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, invocate de catre autoritatea contractanta,
nu exista nicio contradictie, acestea interpretandu-se si probandu-se de
ofertanti in mod de sine statator.

In schimb, Consiliul considera ca afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,,deoarece derogarea de la pct.2 nu s-a aplicat si la
cerinta de la primul punct, a determinat ca ofertele prezentate sa nu
poata fi analizate in conditii de tratament egal prevazute la art.2 din
OUG 34/2006”, din punct de vedere juridic este o aberatie.

Consiliul nu va retine in favoarea autoritatii contractante nici
afirmatia potrivit careia ,,analizandu-se ofertele financiare s-a constat
ca modul de calcul al tarifelor orare a fost eronat aplicat la unele oferte”
deoarece acest aspect este unul propriu evaluarii ofertelor, care in final
poate conduce la admiterea sau respingerea ofertei si care nu
constituie un motiv precizat de art.209 din OUG 34/2006 in vedere
anularii procedurii de atribuire.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca este cel putin suspecta graba
cu care autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire invocand ,,discrepante ale documentatiei de atribuire sau
incalcari ale princiipiilor consacrate de art.2 al.2 din OUG 34/2006", in
conditiile in care dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
aferente documentatiei de atribuire, operatorii economicii au depus
oferta si nu contestatie, in temeiul art.255 din acelasi act normativ.

Acest rationament conduce Consiliul la concluzia ca de fapt,
operatorii economici si-au insusit si acceptat cerintele documentatiei de
atribuire, urmand a se conforma acestora, cea care a incalcat principiile
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consacrate de art.2 al.2 din OUG 34/2006 fiind insasi autoritatea
contractanta, care in mod abuziv a procedat la anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Articolul 204 al.1 din ordonanta de urgenta coroborat cu art.93 al.2
din HG 925/2006 este foarte clar, stipuland ca autoritatea contractanta
are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta”, anularea acesteia
putandu-se face numai pe cale de exceptie”.

Raportandu-se la modul superficial si abuziv in care autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul constata ca aceasta nu a respectat prevederile art.93 al.3 din
HG 925 care stipuleaza ca aceasta ,,nu are dreptul ca, fara o justificare
temeinica, sa intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de
atribuire, sa intarzie incheierea contractului/acordului cadru sau sa
adopte orice alte masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii. Aceste situatii sunt considerate incalcari ale
principiilor prevazute la art.2 al.2 lit.f si g din ordonanta de urgenta si
se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera lezat de un
astfel de comportament are dreptul de a solicita despagubiri prin
actiune in justitie”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fata de
autoritatea contractanta se impune aplicarea de catre ANRMAP a
prevederilor mentionate la cap.X/Contraventii si sanctiuni din OUG
34/2006.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2, 4, 6
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza a admite contestatia formulata de =
SRL in contradictoriu cu = SA.

Urmeaza a obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. m/30.12.2009 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. =/30.12.2009 si a
adresei nr. m/08.01.2010.

Pe cale de consecinta, urmeaza a obliga m SA la reluarea procedurii
de atribuire in cauza, evaluarea ofertelor depuse si desemnarea ofertei
castigatoare conform prevederilor imperative ale art.82 al.1 din HG
925/2006 coroborate cu cele ale art.200 al.1 din OUG 34/2006.
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