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Prin contestatia nr. m din 12.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m din 15.01.2010,
depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva , procedurii servicii
de transport persoane cuprinse in programul de dializa cod CPV
60113300-6 (1) pentru care s-a incheiat acordul cadru nr. = din
2008"”, desfasurate de catre m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie”,
desfasurata in anul 2008, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Servicii de transport pentru persoane
cuprinse in programul de dializa”, s-a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la incheierea contractului subsecvent de
servicii aferent acordului-cadru nr. =/15.12.2008, cu valabilitate
pana la 15.06.2010, iar 1in subsidiar obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de incheiere a
acordului-cadru.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge, ca inadmisibila,
contestatia depusa de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, S.C. mS.R.L., in calitate de ofertant Ia
procedura de ,licitatie”, desfasurata in anul 2008 organizata de



catre autoritatea contractanta m, in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Servicii de transport pentru persoane
cuprinse in programul de dializa”, a criticat actul privind incetarea
acordului-cadru, solicitand 1in principal, obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului subsecvent de servicii aferent
acordului-cadru nr. m/15.12.2008, cu valabilitate pana la data de
15.06.2010, iar in subsidiar obligarea autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de incheiere a acordului-cadru.

Prin adresa nr. m/22.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, a punctului de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis punctul sau de vedere nr. m din 04.01.2010,
inregistrat la Consiliu cu nr. m din 26.01.2010, la care ataseaza, in
copie, documentatia de atribuire emisa in cadrul procedurii de
achizitie publica desfasurata in 2008, anuntul de participare nr.
m/27.06.2008 acordul cadru nr. m/24.10.2008 si formularul de oferta
depus de S.C. m S.R.L. in procedura desfasurata in anul 2008.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca, potrivit
acordului-cadru nr. m=/15.12.2008, S.C. m S.R.L., in calitate de
promitent prestator, s-a obligat ca, in baza contractelor
subsecvente incheiate cu promitentul - achizitor, respectiv m, sa
furnizeze serviciile de transport a pacientilor cuprinsi in programul
de dializa la m.

Mai arata ca, la punctul 6 din acordul-cadru mentionat anterior,
s-a prevazut ca durata acestuia este de 18 luni, termenul de
incetare implinindu-se, in opinia sa, la data de 15.06.2010.

Contestatorul arata de asemenea ca, avand in vedere faptul ca
la punctul 7.1 din acordul-cadru s-a prevazut ca “tariful ramane
valabil pe toata perioada de derulare a contractelor subsecvente”,
toate contractele au fost incheiate fara reluarea competitiei, drept
urmare, avand in vedere ca ultimul contract subsecvent a incetat la
31.12.2009, insa activitatea sa a fost desfasurata in continuare
pana in 11.01.2010, cand a fost instintat despre incetarea acordului
cadru, solicita obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului subsecvent pentru perioada ramasa, de inca 5 luni si 15
Zile.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul invoca
dispozitiile art. 149 alin. (3) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, apreciind ca se afla in situatia in care



autoritatea contractanta poate incheia contractul subsecvent fara
competitie.

Totodata, S.C. m S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor faptul ca autoritatea contractanta si-
a justificat masura incetarii acordului-cadru pe mentiunea din
continutul acestuia, conform careia acest acord inceteaza la data de
31.12.2009.

Contestatorul apreciaza ca mentiunea invocata anterior
reprezinta o “eroare”, sustinand ca acordul-cadru in cauza nu
putea inceta la 31.12.2009, motivate de faptul ca au trecut doar 14
luni de la data incheierii acestuia si nu 18, asa cum era prevazut si
in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste competenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor la solutionarea prezentei contestatii,
S.C. m S.R.L. invoca dispozitiile art. 266 din 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand ca se afla in faza
anterioara incheierii contractului subsecvent, deci in faza in care se
poate adresa Consiliului pentru a pronunta o decizie.

Ca mijloace de proba, contestatorul depune, in copie, la
dosarul cauzei acordul-cadru si pagina 6 a fisei de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca incheierea unui contract
subsecvent la acordul cadru nr. m/24.10.2008, un este posibila din
urmatoarele considerente:

-in fisa de date a achizitiei la punctul II ;4 s-a specificat ca
acordul-cadru va fi in vigoare pana la data de 31.12.2009;

-in continutul anuntului de participare s-a prevazut ca acordul-
cadru se va derula pana la data de 31.12.2009;

-S.C. m S.R.L., prin semnarea acordului-cadru, si-a insusit
“inclusiv prevederile art. 6.2", care precizeaza termenul de
valabilitate a acordului cadru, respectiv pana la 31.12.2009, in
privinta caruia nu a avut vreo obiectiune pe toata durata de
acestuia;

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul
de depunere si de deschidere al ofertelor, din cadrul procedurii de
achizitie publica din 2008, a fost “modificat” ca urmare a unei
contestatii pentru 23.09.2008, motiv pentru care raportul procedurii
de atribuire si comunicarea privind rezultatul procedurii, aferente
procedurii de achizitie publica in cauza, au fost intocmite Ia
03.10.2008, iar acordul-cadru a fost semnat la 31.12.2008.



Totodata, m afirma ca oferta depusa in cadrul proceduri de
atribuire din anul 2008 avea valabilitate pana la data de
31.12.2009.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa respinga contestatia formulata de
catre S.C. m S.R.L. ca “neintemeiata”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. m din 12.01.2010, pe
care a transmis-o cu serviciul de posta in 13.01.2010 potrivit
avizului de expeditie atasat plicului ce continea contestatia,
respectiv nr. m, fiind inregistrata la CNSC cu nr. m din 15.01.2010.

Prin contestatie S.C. m S.R.L. a solicitat “obligarea m Ia
incheierea contractului subsecvent de servicii aferent acordului
cadru nr. m semnat la 15.12.2008 cu valabilitate pana la data de
15.06.2010”, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie organizata in vederea atribuirii acordului cadru
avand ca obiect ,servicii de transport pentru persoane cuprinse in
programul de dializa”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in stabilirea competentei sale
materiale in solutionarea contestatiilor care fac obiectul prezentului
dosar, la prevederile art. 266 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Cu
exceptia contestatiilor prevazute la art. 256 alin. (1), consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii
de atribuire, inainte de incheierea contractului, (...)"”, coroborat cu
prevederile art. 286 alin. (1), din acelasi act normativ potivit carora
“Procesele si cererile privind actele autoritatilor contractante,
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor de achizitie publica se solutioneaza in
prima instanta de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante, (...)".

Avand in vedere faptul ca S.C. m S.R.L. a formulat si a transmis
contestatia catre Consiliu in 13.01.2010, iar acordul cadru a fost
semnat de parti in 15.12.2008 cu perioada de valabilitate pana la
31.12.2009, si avand in vedere textele legale anterior evocate,
Consiliul retine lipsa de competenta in solutionarea contestatiei.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de legiuitor in
sarcina CNSC, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, si faptul




ca, In cazul executarii, nulitatii, anularii, rezolutiunii, rezilierii sau
denuntarii unilaterale a contractelor de achizitie publicd, nu sunt
aplicabile dispozitiile OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din acelasi act
normativ, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza pe fond a contestatiei.
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