DECIZIE
BO2010_0567
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/23.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. w/24.12.2009, formulata de S.C. m S.A., cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva adresei nr.
m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LA OBIECTIVUL DE
INVESTITII - LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE TNCHIRIERII,
AMPLASAMENTUL DIN =, ETAPA I-A”, organizatda de autoritatea
contractantda m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
.anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta si reluarea procedurii de
la etapa de evaluare a ofertelor”.

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.12.2009, completata prin adresa nr. m/07.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/08.01.2010, formulata de catre S.C. m S.A., cu sediul
in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, in calitate de membru
al asocierii formata din S.C. m S.R.L.,, S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L.
impotriva Raportului procedurii nr. =/22.12.2009 intocmit in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LA
OBIECTIVUL DE INVESTITII - LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE
INCHIRIERII, AMPLASAMENTUL DIN =, ETAPA I-A”, organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,anularea actului PROCES VERBAL DE ADJUDECARE NR.
m/23.12.2009, obligarea autoritatii contractante de a emite un act care
sa repuna societatea noastra in starea de evaluare a ofertelor si pe baza
celor prezentate in prezenta sa declare societatea noastra ca si
castigatoare la procedura de atribuire mai sus amintita”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC



DECIDE :

Admite contestatiile formulate de S.C. m S.A., cu sediul in m si S.C.
m S.A., cu sediul in m, in calitate de membru al asocierii formata din S.C.
m S.R.L., S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, cu sediul in m.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. =/22.12.2009 si a
tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de atribuire din etapa
solicitarii de clarificari, astfel:

- in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG 34/2006 si art.
361 al. (2) si (3) din ordonanta de urgenta, cu respectarea celor dispuse
in motivarea deciziei;

- privind durata ,,anormal de scazuta” a termenului de predare PT +
DDE ofertat de asocierea formata din S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L. si S.C.
m S.R.L., in termen de 11 zile de la data comunicarii prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/23.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/24.12.2009, formulata de S.C. m S.A., impotriva
adresei nr. m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LA OBIECTIVUL DE
INVESTITII - LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE INCHIRIERII,
AMPLASAMENTUL DIN =, ETAPA I-A”, organizata de autoritatea
contractanta m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea actului
de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca, prin
adresa nr. m/23.12.2009, anexa 1, transmisa prin fax in 23.12.2009,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma analizei ofertelor
depuse, oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece punctajul

2



final a fost de 272,01 puncte, iar oferta declarata castigatoare este cea
depusa de asociatia S.C. m S.R.L. SATU MARE & S.C. m S.R.L. Marghita &
S.C. m S.R.L., cu un punctaj final de 294,27 puncte.

Contestatoarea precizeaza ca, referitor la oferta depusa de asociatia
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta nu a observat faptul ca
este ,total neserioasa sub aspectul termenului de realizare a serviciilor
de proiectare care este de «1 zi», asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor”.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca termenul de ,1 zi”,
ofertat de asociatia desemnata castigatoare, este imposibil de respectat
si cu mult sub limitele minime in care se pot realiza serviciile de
proiectare stabilite de autoritatea contractanta: ,realizarea lucrarilor de
proiectare D.A.T.A.C. + P.T. + D.D.E. + documentatii pentru avize si
acorduri, Conform Studiului de fezabilitate si al documentatiei de avizare
cu indicatorii si solutiile tehnice aprobate prin avizul CTE - MDLR nr.
m/13.07.2009, parte integranta din Documentatia de Atribuire, adica
intreaga documentatie necesara pentru obtinerea Autorizatiei de
construire”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca neseriozitatea termenului
rezulta, in mod evident, din faptul ca celelalte oferte depuse de societati
cu experienta in executie si proiectare au ofertat termene de proiectare
de 9 zile, 15 zile, respectiv 25 de zile.

De asemenea, precizeaza ca in termenul de ,1 zi” serviciile de
proiectare ce fac obiectul licitatiei nu pot fi realizate sub aspectul
cerintelor prevazute de Legea 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de
constructii si Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, in speta
cerintele din certificatul de urbanism - avizele si acordurile stabilite prin
acest certificat, pentru racordarea si bransarea la infrastructura edilitarg,
racordarea la reteaua cailor de comunicatii, securitatea la incendiu,
protectia civila si protectia sanatatii populatiei, etc.

Astfel, societatea contestatoare afirma ca potrivit art. 6 indice 2 din
actul normativ mentionat, la baza emiterii autorizatiei de construire stau
urmatoarele documente: ,certificat de urbanism, dovada titlului asupra
imobilului teren si, dupa caz, extrasul de carte funciara actualizat,
documentatia tehnica D.T., obtinerea avizelor si acordurilor stabilite prin
certificatul de urbanism, si punctul de vedere al autoritatii competente
pentru protectia mediului”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca la documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de construire, fazele de proiectare trebuie sa
respecte o anumitda succesiune, in timp, determinata de cerintele
documentelor care stau la baza intocmirii documentatiei tehnice si care
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se finalizeaza prin predarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
verificate de specialisti verificatori de proiecte atestati.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca potrivit anexei 1 din Legea
50/1991 - privind continutul cadru al documentatiei tehnice pentru
autorizarea lucrarilor de constructii, aceasta se elaboreaza in
concordanta cu cerintele certificatului de wurbanism, al avizelor si
acordurilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca proiectul pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire D.T.A.C. cuprinde, pe langa piesele
scrise si desenate, avizele si acordurile privind asigurarea, bransarea si
racordarea la infrastructura edilitara, dupa caz, precum si avizele,
acordurile si actele administrative specifice ale organismelor
administratiei publice centrale sau ale serviciilor deconcentrate ale
acestora, stabilite prin certificatul de urbanism conform reglementarilor
legale in vigoare si ca urmare a conditiilor speciale de amplasament,
dupa caz, obtinute, in prealabil, de solicitant.

Contestatoarea mai afirma ca, ,proiectul pentru autorizarea
lucrarilor de constructii cuprinde si documentatia tehnica de organizare a
executiei lucrarilor, cu descrierea tuturor lucrarilor provizorii pregatitoare
si necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei,
atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar in
afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public dupa cum urmeaza:
piese scrise, memoriu, piese desenate”.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca ,documentatia pusa la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta nu cuprinde
avizele si acordurile preliminare necesare elaborarii proiectului pentru
obtinerea autorizatiei de construire, iar certificatul de urbanism nr.
m/12.03.2009 este incomplet si nu cuprinde avizele si acordurile care
trebuie obtinute in vederea depunerii documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca ,proiectantul mai are
obligatia de a completa documentatia D.T.A.C., cu actele care atesta
dreptul de proprietate asupra terenului, actualizate, avizele si acordurile
privind asigurarea, bransarea si racordarea la infrastructura edilitara,
ceea ce face, practic, imposibila finalizarea si predarea documentatiei
complete in teren de «1 zi».

Un alt aspect care pune sub semnul indoielii seriozitatea ofertei
castigatoare, in ce priveste serviciile de proiectare ofertate de asociatia
desemnata castigatoare, il constituie dezacordul intre pretul serviciilor de
proiectare si timpul estimat pentru elaborarea proiectului de «1 zi»".



Astfel, contestatoarea afirma ca, ,desi pretul acestor servicii se
incadreaza in valoarea estimata de autoritatea contractantd, se poate
observa o vadita disproportionalitate intre termenul de executie a
serviciilor de proiectare «1zi», pretul ofertat si tarifele stabilite potrivit
metodologiei de calcul a onorariilor si preturilor pentru proiectarea
investitilor - aprobate prin Ordinul MPLAT 11/N/1994, ceea ce
dovedeste, inca o data, ca oferta declarata castigatoare nu este
fezabila”.

Totodata, contestatoarea arata ca, in mod normal ,costurile de
proiectare reprezinta cheltuielile legate de studiile preliminare,
premergatoare elaborarii solutiile de proiectare, de elaborare si verificare
a proiectelor, de elaborare si verificare a proiectelor, elaborarea
documentatiilor tehnice si economice pentru obtinerea avizelor si
aprobarilor prevazute de reglementarile in vigoare, iar proiectul unui
imobil cuprinde un proiect de arhitectura, un proiect pentru structura de
rezistenta si cate un proiect pentru specialitatile de instalatii”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, ,metodologia de calcul a onorariilor
si preturilor pentru proiectarea investitiilor aprobate prin Ordinul MLPAT
11/N/1994, presupune acoperirea tuturor fazelor de proiectare, pe
specialitati, conform Legii 10/1995 si a Legii 50/1991, ... aceste tarife si
onorarii au fost corelate cu o perioada de timp rezonabila in care ... pot
fi Intocmite si, in nici un caz, nu pot fi luate in considerare si aplicate la o
durata de executie de «1 zi» asa cum, in mod eronat, a apreciat
autoritatea contractanta”.

Drept urmare, contestatoarea precizeaza ca termenul de ,1 zi” este
vadit nerealist si imposibil de realizat avand in vedere complexitatea
serviciilor de proiectare in vederea realizarii si predarii proiectului tehnic,
proiectului pentru obtinerea autorizatiei de construire, detaliilor de
executie, elaborarii documentatiei pentru avize, acorduri, autorizatii, cu
respectarea intocmai a conditiilor impuse de documentatia de atribuire,
de legislatia si normativele tehnice in vigoare.

Astfel, potrivit art. 72 al. (2) lit. f) din HG 925/2006 coroborat cu art.
34 al.(2) din acelasi act normativ, Comisia de evaluare are obligatia de a
verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cadrul evaluarii ofertei
tehnice, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze oferta
tehnica prin prisma respectarii termenelor legale de executie a serviciilor
de proiectare si pentru a aprecia termenul propus si posibilitatea
obiectiva a respectarii acestuia.



Totodata, contestatoarea precizeaza ca potrivit prevederilor art. 55 al
Directivei nr. 2004/18/CE, in cazul in care pentru un anumit contract
sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta va solicita, in
scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera relevante.

Drept urmare, societatea contestatoare arata ca astfel, Comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita asociatiei declarate castigatoare
clarificari cu privire la termenul nejustificat de scazut prezentat in oferta
privind realizarea serviciilor de proiectare si orice alte elemente
relevante care sa sustind conformitatea ofertei sale cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.12.2009, completata prin adresa nr. m/07.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m;/08.01.2010, formulata de catre S.C. m S.A., in calitate
de membru al asocierii formata din S.C. m S.R.L., S.C. m S.A. si S.C. =
S.R.L. Tmpotriva Raportului procedurii nr. =/22.12.2009 intocmit in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE
LA OBIECTIVUL DE INVESTITII - LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE
INCHIRIERII, AMPLASAMENTUL DIN =, ETAPA I-A”, organizatid de
autoritatea contractanta m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
sanularea actului PROCES VERBAL DE ADJUDECARE NR. =/23.12.20009,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act care sa repuna
societatea noastra in starea de evaluare a ofertelor si pe baza celor
prezentate in prezenta sa declare societatea noastra ca si castigatoare la
procedura de atribuire mai sus amintita”.

In cuprinsul contestatiei sale, autoarea acesteia afirma ca ,in baza
procesului verbal nr. m din data de 16.11.2009 care a fost intocmit cu
ocazia proceduri de achizitie publica asociatia sa a fost admisa printre
ofertele care pot intra la procedura de evaluare”.

De asemenea, contestatoarea arata ca in baza cererii de clarificari
nr. m/07.12.2009 i s-au solicitat ,clarificari cu privire la aspectele
semnalate in cererea amintita, la care asociatia ... raspunde prin adresa
nr. m din data de 10.12.2009".

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca de la acea data si pana in
23.12.2009 alte cereri de clarificare sau orice alte lamuriri nu a primit de
la autoritatea contractanta, in speta ANL Bucuresti.

In continuare, contestatoarea arata ca in data de 23.12.2009 prin
adresa nr. m, i s-a adus la cunostinta ca oferta prezentata de asociatia sa
nu a fost desemnata castigatoare, fiind considerata neconforma in
temeiul art. 79 al. (1) din HG 925/2006, motivele fiind vag descrise in
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actul nominalizat, respectiv se face referire la cursul euro din 30.07.2008
si cel de la data prezentei licitatii respectiv 30.10.2009, si pe baza carora
oferta sa a fost declarata neconforma, analiza prezentata in adresa nr. =
din 23.12.2009 (n.n.: nr. = din 10.12.2009), nefiind considerata
concludenta de autoritatea contractanta, in speta ANL m.

Referitor la acest aspect, contestatoarea invoca prevederile HG
834/2009, care prin introducerea art.36' al.(2) ,,specificd modul de calcul
al valorii noi estimata, in consecinta pe baza procesului verbal al sedintei
de deschidere al ofertelor, avem:

1 |S.C. mS.R.L. &S.C. m S.A. & S.C. uS.R.L. 4.499.960,00 lei
2 |S.C.mS.R.L. &S.C. m S.R.L. &S.C. m S.R.L. 6.249.512,51 lei
3 |S.C.mS.A. &S.C. m S.R.L. SATU MARE 6.010.698,00 lei
4 |S.C.mS.A. &S.C. s S.R.L. &S.C. m S.R.L. 6.999.751,48 lei
TOTAL VALOARE 23.759.621,99 lei
MEDIA 5.939.905,50 lei

Contestatoarea precizeaza ca ,media ofertelor este deja 53,03%
din valoarea calculata in studiul de fezabilitate ceea ce pune un mare
semn de intrebare la fundamentarea pretului pe baza inmultirii cu niste
sume determinate arbitrar, fara a avea in spate o analiza de pret
fundamentata economic prin calcule economice, consacrate in acest
domeniu, referindu-se la modul de formare a preturilor de antrepriza”.

Un alt aspect retinut de catre contestatoare este ,modul relativist
de a desemna ofertele castigatoare, fara a fundamenta stiintific acest
lucru”, iar in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea ataseaza
prezentei rezultatele licitatiilor din ultimele sase luni la care societatea sa
a participat si principalii indicatori calculati pe baza proceselor verbale de
deschidere a licitatiilor, mentionand ca doua dintre acestea se afla in
faza de contestare tot datorita modului eronat de evaluare si atribuire a
acestora.

Societatea contestatoare mai mentioneaza faptul ca, ,specialistii
desemnati sa analizeze ofertele si implicit cei care hotarasc cheltuirea
banului public in mod judicios conform prevederilor art. 2 lit. f) din OUG
34/2006, de fapt interpreteaza in mod arbitrar fara o fundamentare
stiintificd niste prevederi legale, deoarece atat art.36' cat si art.79 din
HG 925/2006 nu descriu in mod explicit ofertele neconforme din punct
de vedere al pretului ofertat, iar autoritatea contractanta nu poate
justifica, prin referire la niste cursuri euro, suprafete, respectiv valori
ofertate, capacitatea unui ofertant de a finaliza sau nu contractul fara a
face o analiza economica pertinenta, care depinde de multi factori”.
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Totodata, contestatoarea arata ca, ,acest lucru este evident .., asa
cum rezultda din anexa 1 la prezenta, media valorilor ofertate este
cuprinsa intre 52% si 81% din valoarea proiectata deci din start nu se
respectd prevederile art.36%, iar valorile de adjudecare sunt intre 43% si
80% din valoarea de proiectare. Deci asa cum se observa plajele de
adjudecare au un ecart mult prea mare ca sa se poata delimita in mod
clar valorile care conduc la esecul contractelor respective”.

Din aceste considerente, contestatoarea afirma ca nu intelege de ce
autoritatea contractanta nu a desemnat oferta sa castigatoare, mai ales
ca nu au fost incadrati in situatiile prevazute de art. 36 din H.G.
925/2006, ca avand oferta inacceptabila sau neconforma, deci trebuia sa
fie desemnat castigator pe baza art. 37 din HG 925/2006, si a
punctajului de departajare prezentat de Fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea precizeaza ca a specificat clar in cadrul adresei sale
de justificare ca detine inclusiv statie de betoane atestata la -20° C,
utilaje care acopera toata gama de lucrari, respectiv mana de lucru
calificata, iar la formarea pretului a lucrat cu preturile utilizate la
licitatiile desfasurate in zona sa de activitate, mai ales ca in Caietul de
sarcini si in Fisa de date a achizitiei nu erau limitari cu privire la
formarea pretului.

In acest sens, contestatoarea afirma ca ANL impune prin Caietul de
sarcini coeficienti de recapitulatie cuprinsi intre 12-16%, pe cand in mod
uzual aceste restrictii nu exista.

Contestatoarea considera ca societatea sa a demonstrat si
demonstreaza in decursul existentei sale seriozitate si respecta legislatia
in vigoare, neavand in decursul existentei sale nici o situatie de litigiu cu
privire la un contract de achizitie publica, deci crede ca are o
responsabilitate si in ceea ce priveste pretul ofertelor pe care le propune
achizitorilor sai, iar aceste preturi n-au cum sa nu aiba in vedere situatia
economica actuala.

Astfel, modul in care a fost comunicat rezultatul procedurii incalca
art.207 al.(2) lit. b) din OUG 34/2006, simpla referire la un curs euro nu
poate constitui un temei serios de motivare pentru respingerea unei
oferte, fara a justifica stiintific fundamentat neaceptarea pretului ofertat
si modul lui de formare.

In acest spirit de fundamentare, contestatoarea arata ca poate sa
afirme ca pretul ofertat este chiar foarte mare mai ales ca piata
imobiliara, respectiv industria constructiilor este domeniul cel mai lovit
de criza economica si a avut o scadere de peste 60% iar pentru anul
2010 nu se intrevad reveniri spectaculoase, conform previziunilor.



Totodata, contestatoarea considera ca, nerespectarea celor
prevazute in art.207 al.(2) lit. b) din H.G. 34/2006, ,ii defavorizeaza
neavand cunostinte detaliate despre modul de abordare a autoritatii
contractante fata de formarea pretului, mai ales ca nu exista in aceasta
faza devize oferta pentru investitie, iar simpla aritmetica de impartire a
unor valori la suprafete existente si apoi la un curs euro, astfel, ... nu
poate fi o fundamentare reala a pretului”.

Fata de referirea in actuala situatie la cursul euro, contestatoarea
arata ca este un motiv de distorsionare a ofertelor mai ales ca preturile
se formeaza in lei si se deconteaza in lei, nefiind posibila ajustarea lor
dupa cursul euro, in acest fel referirea care se face la curs este total
inadecvata si nu poate decat sa distorsioneze pretul ofertat deoarece
orice modificare a cursului euro poate sa modifice valoarea ofertata fara
ca acest lucru sa se reflecte in preturile componentelor ofertei de pe
piata.

Astfel, contestatoarea sustine ca dintre aceste componente cea mai
elocventa este manopera care indiferent de domeniul de activitate nu are
o variatie proportionala cu cursul euro si acest lucru este foarte evident
dintr-o sumara analiza a evolutiei manoperei medii in ramura
constructiilor si evolutia cursului de schimb leu - euro.

In continuare, contestatoarea mai afirma ca admite referirea la
cursul leu - euro, dar se intreaba daca autoritatea contractanta va
admite decontarea situatiilor de lucrari la cursul leu euro din data
prezentarii situatiei de plata, ,evident ca nu, avand in vedere ca legea
nu-i permite acest lucru”,

In acest caz, contestatoarea considera ca sunt incalcate prevederile
art. 9 al. (1) din Legea 21/1996, ,prin modul in care autoritatea
contractanta ANL, hotaraste sau nu ofertele conforme sau neconforme si
decide daca formarea pretului, respectiv valorile ofertate, este sau nu
este conforma cu criteriile stabilite de persoanele care evalueaza ofertele

"

Contestatoarea aminteste si faptul ca, oferta desemnata
castigatoare de autoritatea contractanta ,are specificat 1 ... zi de
proiectare, adica intr-o singura zi pune la dispozitia autoritatii
contractante proiectul tehnic cu toate autorizatiile si avizele aferente si
verificarea proiectului de catre specialisti avizati ...".

Totodata, contestatoarea arata ca timpul de proiectare era criteriu
de departajare si nu intelege cum se poate face acest lucru intr-o
singura zi, lansand 2 ipoteze:

»- Sau exista proiectul la respectivul ofertant gata facut, ceea ce
incalca prevederile prevazute la art.2 din 0.U.G. 34/2006.
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- sau intre deschiderea ofertelor si atribuirea ofertei castigatoare,
ofertantul castigator a executat proiectul si in acest caz se poate gandi in
cel mai bun caz la incadlcarea art. 2 din O.U.G. 34/2006"”, fara sa mai
puna intrebarea de unde a stiut ofertantul respectiv ca va fi desemnat
castigator.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea mentioneaza ca
toate aceste aspecte prezentate pun mari semne de intrebare in legatura
cu modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa si pe cale
de consecinta cere anularea atribuirii si luarea unei hotarari pe baza
celor prezentate favorabile societatii sale.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresele nr.
m/08.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/08.01.2010 si nr.
m/22.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/26.01.2010, o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata, fara a formula un punct de vedere cu privire la contestatiile
formulate de S.C. m S.A. 5i S.C. m S.A.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LA OBIECTIVUL DE INVESTITII -
LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE INCHIRIERII, AMPLASAMENTUL
DIN m, ETAPA I-A”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m din =®.10.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ia
16.11.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. m S.A., Consiliul retine ca
aceasta, contesta adresa nr. w/23.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care
oferta sa nu fost declarata castigatoare.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: ,anularea actului de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca, termenul
de ,1 zi”, ofertat de asociatia desemnata castigatoare, este imposibil de
respectat si cu mult sub limitele minime in care se pot realiza serviciile
de proiectare stabilite de autoritatea contractanta: ,realizarea lucrarilor
de proiectare D.A.T.A.C. + P.T. + D.D.E. + documentatii pentru avize si
acorduri, conform Studiului de fezabilitate si al documentatiei de avizare
cu indicatorii si solutiile tehnice aprobate prin avizul CTE - MDLR nr.
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m/13.07.2009, parte integranta din Documentatia de Atribuire, adica
intreaga documentatie necesara pentru obtinerea Autorizatiei de
construire”, Consiliul retine urmatoarele:

Din verificarea documentatiei anexata la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca asocierea formata din S.C. =
S.R.L., S.C. m S.R.L. si S.C. TERM S.R.L. a ofertat ca ,Termen de predare
PT + DDE (zile calendaristice)”, 1 zi calendaristica, in conditiile in care,
conform pct. 5.4 ,Propunere tehnicda” din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta minima de calificare:
,Propunerea tehnica (proiectare) se va intocmi la faza de D.T.A.C.
(documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire), in
conformitate cu prevederile Legii 50/1991, ... si va contine urmatoarele:

Piese scrise:

e Lista si semnaturile proiectantilor - Se completeaza cu numele in
clar si calitatea proiectantilor, precum si cu partea din proiect
pentru care raspund.

e Memorii:

1. date generale
2. pe specialitati: arhitectura, structura, instalatii, dotari (C.T., lift,
etc. — daca este cazul)

e Date si indici caracteristici:

1. suprafetele — construita, desfasurata, construita la sol, si utila;
2. inaltimile cladirilor si numarul de niveluri;

3. procentul de ocupare a terenului - P.O.T.;

4. coeficientul de utilizare a terenului - C.U.T.

e Referat de verificare la exigenta: A (rezistenta si stabilitate)

Piese desenate:

- plan de incadrare in zona la scara 1:500 si 1:2000

- plan situatie la scara 1:200

- arhitectura:

e planurile cotate ale tuturor nivelurilor cu indicarea functiunilor,
dimensiunilor si suprafetelor

e planurile acoperisului cu indicarea pantelor de scurgere a apelor
meteorice si @ modului de colectare a acestora, inclusiv indicarea
materialelor din care se executa invelitoarea

e sectiunile caracteristice

e toate fatadele, cu indicarea materialelor si a finisajelor, inclusiv
culorile

- structura:

e planul de fundatii la scara 1:50 verificat la exigenta A

e detalii de fundatii
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- instalatii:

e schemele instalatiilor

e dotari si instalatii tehnologice - daca este cazul”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca la pct. 5.5 ,Propunerea
financiara” din cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat printre altele, urmatoarele: ,b. Dupa semnarea acordului
contractual, la_expirarea termenului de depunere al proiectului tehnic si
al detaliilor de executie prevazut de acesta, ofertantul desemnat
castigator are obligatia prezentarii listelor de cantitati pe categorii de
lucrari, cu extrase de consumuri de materiale, consumuri cu mana de
lucru, consumuri_privind utilajele, consumuri privind transporturile,
utilajele si echipamentele tehnologice, ...".

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta sunt incidente prevederile art. 55 din DIRECTIVA 2004/18/CE
A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 31.03.2004, care
stipuleaza ca:

»(1) In cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte
care par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile
prestate, autoritatea contractantd, inainte de a putea respinge
respectivele oferte, solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe
care le considera relevante.

Respectivele detalii se pot referi in special la:

a) economia procedeului de constructie, a procedeului de fabricare a
produselor sau a prestarii serviciilor;

b) solutiile tehnice adoptate si conditiile exceptional de favorabile de
care dispune ofertantul pentru executia lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor propuse de
ofertant ...”.

Astfel, Consiliul constata ca termenul de ,1 zi” calendaristica,
ofertat de catre asocierea declarata castigatoare, formata din S.C. =
S.R.L., S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L., pentru predarea ,P.T. + D.D.E.”,
apare ca fiind ,anormal de scazut” raportat la serviciile de proiectare ce
trebuie prestate, membrii comisiei de evaluare avand obligatia, de a face
aplicabilitatea art. 55 al. (1) din Directiva 2004/18/CE, asa cum a fost
mentionat anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art.278 al.(2) si (4) din ordonanta de
urgenta, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. m S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, m si dispune anularea
Raportului procedurii nr. m/22.12.2009 si a tuturor actelor ulterioare, cu

n
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reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor, avand in
vedere necesitatea solicitarii de clarificari privind durata ,anormal de
scazutda” a termenului de predare PT + DDE ofertat de asocierea formata
din S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L., in termen de 11 zile de
la data comunicarii prezentei decizii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. m S.A., Consiliul
retine ca autoarea acesteia contesta in fapt, continutul Raportului
procedurii de atribuire nr. =/22.12.2009, prin care oferta sa nu fost
desemnata castigatoare.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: ,anularea actului PROCES VERBAL DE
ADJUDECARE NR. m/23.12.2009, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act care sa repuna societatea noastra in starea de evaluare a
ofertelor si pe baza celor prezentate in prezenta sa declare societatea
noastra ca si castigatoare la procedura de atribuire mai sus amintita”.

Din verificarea documentatiei anexate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei au fost depuse
4 oferte astfel:

- asociatia S.C. m S.A, S.C. m S.R.L., pret fara TVA 6.010.398,00 lei

- asociatia S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L., pret fara
TVA 6.249.512,51 lei;

- asociatia S.C. m S.R.L., S.C. m S.A. 5i S.C. m S.R.L., pret fara TVA

4.499.960,00 lei;

- asociatia S.C. m S.A., S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L., pret fara TVA
6.999.751,48 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, conform anuntului de
participare nr. m/23.10.2009 publicat in SEAP, este de 11.199.570,40
ron fara TVA.

In aceste conditii, Consiliul constata preturile ofertate de cei 4
operatori economici mai sus mentionati au urmatoarele ponderi
raportate la valoarea estimata a contractului de achizitie publica:

- pretul ofertat de asociatia S.C. m S.A,

S.C.m S.R.L., reprezinta 53,67 % din valoarea estimata;

- pretul ofertat de asociatia S.C. m S.R.L.,, S.C. @ S.R.L. 5i S.C. =

S.R.L., reprezinta 55,80 % din valoarea estimata;

- pretul ofertat de asociatia S.C. m S.R.L.,, S.C. aS.A. 5iS.C. m

S.R.L., reprezinta 40,17 % din valoarea estimata;

- pretul ofertat de asociatia S.C. @ S.A.,, S.C. s S.R.L. 5iS.C. =

S.R.L., reprezinta 62,50

% din valoarea estimata.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in

speta sunt incidente prevederile art. 361 din H.G. 925/2006 care
stipuleaza ca:
»(1) In sensul prevederilor art. 202 al. (1) din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. (1)
lit. a)-e) si al. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv_documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. (1) lit. f)".

Ca urmare a verificarii intregii documentatii puse la dispozitia
Consiliului de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca,
aceasta nu a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 361 al. (2) si (3) din
H.G. 925/2006 nesolicitand tuturor celor 4 ofertanti documente privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertelor lor, desi textul de
lege invocat instituie in sarcina sa o obligatie de care nu se poate
deroga.

In acelasi timp insa, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
a solicitat asocierii formata din S.C. m S.R.L., S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L,,
prin adresa nr. m/07.12.2009, printre altele, sa explice ,modalitatea de
indeplinire a contractului tindnd cont ca oferta reprezinta 41,54 % din
valoarea estimata a lucrdrilor”.

In acest sens, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei a
raspuns solicitarilor cu adresa nr. w/10.12.2009, facand referire la
urmatoarele aspecte :
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- ,Pretul de executie a ofertei depuse ... a fost calculat ... luand in
calcul ofertele depuse in cadrul licitatiilor la care a participat asociatul
S.C. m S.A. in cadrul ANL si a situatiilor de lucrari depuse in cadrul
contractului de executie =/30.07.2008, ... cu toate actele aditionale
aferente, ... la investitia BLOC ANL PENTRU TINERI u”;

- ,Datorita posibilitatii de accesare a unei linii de credit, asociatia a
putut negocia discounturi care procentual ajung la 15 % din valoarea
materialului, Tn cazul platii la termene de maxim 7 zile a valorii
materialelor achizitionate”.

Luand in considerare aspectele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca, dat fiind modul in care a fost formulata solicitarea
autoritatii contractante precum si justificarile contestatoarei astfel
prezentate nu se pot incadra in prevederile art. 361 al. (3) din H.G.
925/2006, neputandu-se verifica incidenta dispozitiilor art. 202 al. (2)
din ordonanta de urgenta care stipuleaza ca: ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile al. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Referitor la criticile contestatoarei privind: ,modul relativist de a
desemna ofertele castigatoare, fara a fundamenta stiintific acest lucru”,
precum si faptul ca, ,specialistii desemnati sa analizeze ofertele si
implicit cei care hotarasc cheltuirea banului public in mod judicios
conform prevederilor art.2 lit. f) din O.U.G. 34/2006, de fapt
interpreteaza in mod arbitrar fara o fundamentare stiintifica niste
prevederi legale, deoarece atat art. 36' cat si art. 79 din H.G. 925/2006
nu descriu in mod explicit ofertele neconforme din punct de vedere al
pretului ofertat, iar autoritatea contractanta nu poate justifica, prin
referire la niste cursuri euro, suprafete, respectiv valori ofertate,
capacitatea unui ofertant de a finaliza sau nu contractul fara a face o
analiza economica pertinenta, care depinde de multi factori”, Consiliul le
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apreciaza ca fiind nefondate, deoarece la dosarul cauzei nu au fost
administrate probe de natura sa infirme competenta si probitatea
membrilor Comisiei de evaluare, in domeniul supus procedurii de
atribuire, contestatoarea nedepunand niciun mijloc de proba in
sustinerea acestora, desi conform prevederilor art. 1169 din Codul civil
"cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”,
reguld exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca: ,ANL impune prin caietul de sarcini coeficienti de recapitulatie
cuprinsa intre 12-16% pe cand in mod uzual aceste restrictii nu exista”,
Consiliul o apreciaza ca tardiva avand in vedere atat stadiul procedurii de
atribuire cat si  faptul ca prin depunerea ofertei si necontestarea
prevederilor documentatiei de atribuire, in cadrul termenului prevazut de
art. 2562 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006, coroborat cu al. (2) al aceluiasi
articol, S.C. m S.A a acceptat toate prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv cele pe care in actualul stadiu al procedurii intelege sa
le critice.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind: ,modul in care a
fost comunicat rezultatul procedurii incalca art.207 al.(2) lit. b) din OUG
34/2006, simpla referire la un curs euro nu poate constitui un temei
serios de motivare pentru respingerea unei oferte”, Consiliul o apreciaza
ca nefondata, avand in vedere ca in speta sunt incidente prevederile art.
207 al. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta care stipuleaza ca: ,,(2) In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a...

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost consideratd inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”,

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale mai sus mentionate, neexistand nicio alta
prevedere legala in materia achizitiilor publice care sa oblige autoritatea
contractanta sa justifice ,stiintific fundamentat neacceptarea pretului
ofertat si modul lui de formare”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca: ,oferta desemnata castigatoare de autoritatea contractanta are
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specificat 1 zi de proiectare”, Consiliul nu o mai analizeaza, avand in
vedere considerentele mentionate la filele 13 si 14 ale prezentei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. (2) si (4) din OUG
34/2006, Consiliul admite criticile formulate de S.C. m S.A. in calitate de
membru al asocierii formata din S.C. m S.R.L., S.C. m S.A. si S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, privind: ,anularea
actului PROCES VERBAL DE ADJUDECARE NR. =/23.12.2009, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act care sa repuna societatea
noastra in starea de evaluare a ofertelor”.

Consiliul dispune anularea Raportului procedurii nr. m/22.12.2009 si
a tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de atribuire din etapa
solicitarii de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG
34/2006 si art. 361 al. (2) si (3) din ordonanta de urgenta, precum si a
solicitarii de clarificari privind durata ,,anormal de scazuta” a termenului
de predare PT + DDE ofertat de asocierea formata din S.C. m S.R.L., S.C.
m S.R.L. 5si S.C. m S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din ordonanta de urgentd,
Consiliul respinge, ca inadmisibila cererea contestatoarei privind:
,recunoasterea ofertei societatii noastre ca ofertant castigator”, deoarece
in raport de competentele Consiliului conferite de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, stabilirea ofertei castigatoare constituie
atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor
art. 72 al. (2) lit. j) din HG 925/2006 .

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file
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