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Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/16.11.2009,
contestatia (nedatata si nr. finregistrare de la contestator),
completata prin adresa inregistrata la C.N.SC cu nr. =/08.12.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, m, reprezentata legal
prin m, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Microscop
electronic STEM FEG de inalta rezolutie cu analizor EDS si
echipamente de preparare probe si Microscop electronic cu fascicul
dual SEM-FIB cu sistem de analiza integrat EDS”, coduri CPV-
38511100-1, 38511200-2, organizata de SRL, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, prin care s-a contestat
documentatia de atribuire solicitandu-se modificarea acesteia, prin
impartirea obiectului achizitiei in doua loturi si prin modificarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, prin mentionarea
acceptarii, ca fiind conforme, a ofertelor tehnice care propun solutii
constructive echivalente, prin care se asigura performante similare
celor solicitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre
SC m SRL, cu sediul in m, invocata de SRL, cu sediul in m.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC m SRL,
invocata de SRL.

Admite contestatia formulata de catre SC m SRL, cu sediul in =,
in contradictoriu cu SRL, cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.SC cu nr. m/16.11.2009, SC
m SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
apreciind ca prin modalitatea de organizare a achizitiei publice si



prin specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini se incalca
drepturile operatorilor economici de a participa liber intr-o
procedura de achizitie publica ce are la baza competitivitatea.

Contestatorul mentioneaza ca, 1in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca pentru ,microscop electronic
STEM FEG de inalta rezolutie cu analizor EDS si echipamente de
preparare probe” sunt acceptate ofertele de echipamente cu
caracteristici echivalente sau superioare celor solicitate mai sus”,
iar in ceea ce priveste cel de al doilea microscop nu s-a mai acordat
posibilitatea ofertarii unor caracteristici echivalente, impunandu-se
o serie de specificatii tehnice constructive care nu pot fi indeplinite
decat de o singura companie - FEI prin produsul Quanta 3D,
concomitent cu ofertarea primului microscop.

Se sustine ca, pe plan mondial, exista doar 4 producatori de
TEM si 5 de SEM, pentru niciunul dintre acestia nefiind posibila
depunerea unei oferte conforme tehnic, pentru ambele
echipamente, cu exceptia m, astfel ca nedivizarea pe loturi a
achizitiei duce la eliminarea oricarui concurent al acestui
producator, niciun producator de microscop SEM, cu exceptia FEI
nefacand presiuni pana la 3000Pa.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 35 al . 1, 5 si 6 lit.b) si art. 38 al. 1 din OUG
34/2006, care preved ca specificatiile tehnice trebuie sa cuprinda
performante si cerinte functionale, nu cerinte constructive, intrucat
aspectele constructive ale aparatului sunt particulare fiecarui
producator, dar performantele tehnice fiind asigurate la nivelul
necesitatilor autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita completarea cu
mentiunea , sau echivalent” a urmatoarelor specificatii tehnice:

-moduri de lucru, selectabile software pentru analize de
imagine si de compozitie chimica a tipurilor de materiale specificate
in starea lor naturala, fara preparare suplimentara: probe
conductoare in vacuum inaintat in camera probei de cel mult 5%x10°
* Pa; probe neconductoare, materiale biocompatibile si biologice in
vacuum in camera probei de cel putin 3000 Pa

-valori admisibile pentru nivel vid in camera probei pentru
analize probe neconductoare, materiale biocompatibile si biologice:
minim 3000 Pa

-reglarea presiunii de lucru in camera probei sa se faca prin
software in pasi si in mod continuu, pe tot domeniul de vacuum din
camera probei potrivit analizei probelor neconductoare, materialelor
biocompatibile si biologice, folosind vapori de apa”

-valori admisibile pentru numarul de detectori de electroni
retroimprastiati (BSE) optimizati pentru lucrul in tot domeniul de

presiuni specificat pentru camera probei si pentru lucrul la
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temperaturi ale probei de péana la 1500°C: minim 2 (doi)
detectori

-detector de electroni retroimprastiati, optimizat pentru lucrul
in mediu gazos si care sa permita analiza simultana EDS pe tot
domeniul de presiuni specificat” (detectorul optimizat pentru mediul
gazis este necesar doar pentru constructia FEI, niciu alt producator
neavand nevoie de un alt detector)

-ofertantul va prezenta « Autorizatia de  Securitate
Radiologica », emisa de CNCAN pentru tipul de microscop oferit in
conformitate cu Legea 111/1996, cu exceptarea de la autorizarea
suplimentara a utilizarii.

-ofertantul va prezenta ,Autorizatia de Manipulare” (instalare,
montare, verificare, intretinere, reparare si dezmembrare), detinuta
de firma din Romania autorizata CNCAN conform Legii 111/1996, in
care este specificat tipul de microscop oferit.

Contestatorul sustine ca se impune divizarea pe doua loturi a
obiectului achizitiei, fiecare lot pentru cate un microscop, apreciind
ca nu se poate mentine un lot unic pentru aceasta achizitie fara a
restrange participarea la procedura.

In opinia contestatorului, organizarea procedurii pe loturi sau
pe un singur lot, este in mod indirect un criteriu de calificare, care
trebuie sa respecte toate regulile si principiile prevazute pentru
legalitatea acestora, inclusiv proportionalitatea raportata Ia
specificitatea si complexitatea achizitiei.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006 si pe cele ale HG 925/2006 si depune copie de pe
documentatia de atribuire, prospectele tehnice m, m, m, u, nm.

Prin adresa nr. =/20.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.11.2009, intitulata ,Intdmpinare”, autoritatea contractanta
SRL solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC =
SRL, ca tardiva si neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca tardiv
formulata, intrucat la =.11.2009 a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. m, la care este atasata documentatia de atribuire,
contestatia fiind primita prin fax in 16.11.2009.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aprecieaza ca se
impune a se face dovada calitatii, a interesului si a vatamarii
suferite de catre potentialul ofertant, avand ,indoieli” in ceea ce
priveste capacitatea acesteia de a intruni cerintele si a fi un
pontential ofertant, conform informatiilor publice din Bilantul
contabil la 2008 publicate pe www.mfin.ro.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, SC m SRL, care are
numai 2 angajati, are datorii restante la bugetele locale si/sau la
bugetul general consolidate pe ultimii trei ani.




Referitor la aspectele invocate de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca vrea sa achizitioneze aparatura de la
un singur furnizor si nu neaparat unic producator, care sa puna la
dispozitie atat aparatura cat instalarea si instruirea personalului.

Se mai mentioneaza faptul ca obiectivul proiectului in cadrul
[.C.F. este achizitionarea unor aparate performante de cea mai
buna calitate in limita unui pret cat mai apropiat de fondurile
disponibile achizitionarii acestui aparat de la un singur furnizor;
Specificatiile tehnice precizate in caietul de sarcini sunt formulate
extrem de clar, prin mentionarea exacta a performantelor si a
cerintelor de functionare, acestea neavand ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse
care sa indeplineasca cerintele de performanta sau functionalitate
solicitate.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de
sarcini nu se mentioneaza nicio specificatie tehnica care sa indice o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special care sa
favorizeze sau sa elimine un anumit operator economic sau produs
orice descriere fiind insotita de mentiunea ,, sau echivalent”.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la specificatiile
tehnice care au fost introduse in caietul de sarcini numai pentru a
favoriza firma FEI, autoritatea contractanta arata ca se solicita
incheierea unui singur contract de achizitie publica pentru cele
doua microscoape, cu un singur furnizor si nu cu un singur
producator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca firma FEI nu este
singurul producator al unui astfel de microscop, si celelalte firme
pot oferi echipamente similare: m, m, m Si m, care au moduri de lucru
ale microscopului la presiunea solicitata conform specificatiilor din
caietul de sarcini, sau care pot oferi ca accesorii camere de proba
capabile sa mentina faza lichida a apei in proba, cu folii
transparente la fasciculul electronic.

De asemenea, se mentioneaza ca in caietul de sarcini s-a
specificat ca, printre tipurile de probe care trebuie sa le analizeze,
sunt foarte multe care presupun mentinerea fazei lichide pe timpul
analizei, pentru a nu deteriora astfel proba: materiale oxidice
compozite hibride, imobilizari de enzime, materiale biocompatibile,
substante si produsi de interes biologic.

In ceea ce priveste celelalte cerinte exprimate in contestatie
privitor la modificarea solicitarilor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea ar restrange domeniul de
utilizare al echipamentului solicitat si ar duce la incalcarea legislatiei
din Romania, intrucat reglarea presiunii de lucru prin software este
o caracteristica a oricarui microscop modern, toti producatorii de

microscoape similare ofera cel putin doua tipuri de detectori
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retroimprastiati pentru optimizarea analizei in diverse conditii,
detectorul de electroni retroimprastiati optimizat pentru lucru in
mediu gazos, nu este oferit numai de FEI.

Referitor la cele doua autorizatii, autoritatea contractanta
sustine ca ,Autorizatia de Securitate Radiologica”, emisa de CNCAN,
este obligatorie conform Legii nr. 111/1996, ambele microscoape
fiind echipamente generatoare de radiatii ionizante iar pentru
,Autorizatia de Manipulare” nu exista echivalent.

Fata de cele mentionate mai sus, SRL considera nejustificate si
nefondate afirmatiile contestatorului conform carora specificatiile
tehnice sunt restrictive pentru microscopul electronic cu fascicul
dual SEM-FIB si caracteristicile tehnice minimale solicitate
»,conditioneaza indeplinirea caracteristicilor la m”, intrucat pentru
fiecare microscop sunt specificate cerinte separate, care nu se
intreconditioneaza.

Cu privire la impartirea pe loturi, autoritatea contractanta
sustine ca, in urma studierii pietei, facuta in prealabil, toti potentiali
furnizori ofera un discount mai mare daca se cumpara ambele
echipamente odata.

Totodata, se doreste participarea la licitatie a unor firme
serioase, inclusiv a producatorilor sau asociatilor, capabile sa
asigure satisfacerea in bune conditii prevederilor contractului.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si mentinerea prevederilor
documentatiei de atribuire asa cum a fost intocmita.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/08.12.2009, SC =
SRL precizeaza ca termenul de depunere a ofertelor este 10 zile de
la luarea la cunostinta a actului considerat nelegal, fiind vorba de
un contract de furnizare cu o valoare estimata de 1.500.000 Euro.

In ceea ce priveste calitatea de ,potential ofertant”,
contestatorul precizeaza ca modalitatea de intocmire a caietului de
sarcini o prejudiciaza, prin limitarea accesului la prezenta
procedura, in dreptul de a participa si castiga aceasta competitie.

Considera ca prin impunerea celor doua echipamente intr-un
singur lot, autoritatea ii obliga ca unii potentiali ofertanti sa se
asocieze si sa depuna o oferta comuna.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, ca
detaliile tehnice referitoare la performanta instrumentului pot fi
indeplinite si de celelalte firme, conform cerintei din caietul de
sarcini, contestatorul sustine ca, in situatia in care proba este
supusa actiunii unui jet de gaz, se poate obtine o presiune partiala
care sa asigure performanta solicitata de autoritatea contractanta,
fara a avea presiune totala mare in camera de proba.

Contestatorul sustine ca doreste ofertarea unui sistem

echivalent ca functionalitate si performante dar cu constructie
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diferita, care consta in folosirea altor solutii tehnice pentru
obtinerea echilibrului termodinamic (echilibrul termodinamic este
impus de cerinta de a pastra faza lichida a probei).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, ca toti
producatorii de microscoape ofera cel putin doua tipuri de detectori
retroimprastiati pentru optimizarea in functie de presiune, SC m SRL
sustine ca exista metode constructive de obtinere a echilibrului
termodimnamic (presiune/temperatura) care sa nu impuna
folosirea a doi detectori.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu art. 47 al. 2
din Normelor de securitate radiologica - Proceduri de autorizare,
,Solicitarea si obtinerea autorizarii este obligatorie finainte de
inceperea activitatii din domeniul nuclear; solicitarea autorizarii
este obligatorie intr-un interval de maximum 15 zile lucratoare de
la data dobandirii produsului supus autorizarii”, art. 42 al. (1) iar
,autorizatia de manipulare se elibereaza in faza unica”;

,(3) Se interzice desfasurarea de activitati din cadrul practicii
de manipulare la beneficiari neautorizati conform Legii nr.
111/1996 sau pentru instalatii radiologice si surse de radiatie fara
autorizatie de securitate radiologica de produs”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca
legislatia in vigoare, discriminand operatorii economici, prin
impunerea unor criterii de calificare care nu pot fi indeplinite decét
de anumiti ofertanti, ce detin deja aceste autorizatii, discriminand
in mod nejustificat ofertantii care, conform legislatiei in vigoare, au
dreptul sa dobandeasca produsul fara aceasta autorizatie.

Totodata, se precizeaza ca doar unii participanti la procedura,
respectiv SC m SRL, reprezentantul producatorului m: SC m SRL
poate detine aceste autorizatii deoarece este singurul care a mai
furnizat instrumente precum cele doua microscoape.

Referitor la faptul ca cerintele minimale pentru microscopul
SEM-FIB nu conditioneaza cerintele pentru TEM, SC m SRL
mentioneaza ca daca o societate face o oferta buna numai pentru
SEM-FIB, i se interzice accesul si tratamentul egal deoarece nu
poate indeplini cerintele TEM inversul fiind echivalent valabil.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire cu scopul de a
limita participarea egala a tuturor ofertantilor la procedura, singurul
ofertant care indeplineste cerintele fiind FEI (reprezentat in
Romania de SC m SRL).

Prin punctul sau de vedere nr. m/14.01.2009, inregistrat la
C.N.SC cu nr. m/14.01.2010, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca netemeiata si nefondata.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL nu a facut
niciun demers in vederea depunerii unei oferte, nu a solicitat
clarificari, si nici ce aparatura poate oferi.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca autorizatiile CNCAN se
obtin, de regula, inaintea dobandirii produsului si nu ,decat dupa
dobandirea produsului”, asa cum a afirmat contestatorul.

Cu privire la SC m SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta firma nu a participat la licitatia deschisa.

SRL precizeaza ca achizitionarea separata a celor doua
microscoape ar fi implicat un cost cu aproximativ 7-800.000 Euro
mai mare.

Analizand contestatia formulata de SC m SRL prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, in temeiul art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform caruia , Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii, exceptie invocata de autoritatea
contractanta, constatand urmatoarele:

Analizand criticile aduse de SC m SRL in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la anumite cerinte prevazute
in documentatia de atribuire, acesta constituind ,actul
administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,2 In cazul in care cererea prevazuta la al. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
(...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, documentatia de atribuire fiind postata in SEAP in data
de w=.11.2009, fiind atasata anuntului de participare nr.
m/m.11.2009, la sectiunea ,documentatie si clarificari”.

Verificand respectarea termenului de depunere a contestatiei,
prin raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (1.600.000 euro, fara TVA) si la tipul acestuia
(furnizare produse), Consiliul constata ca termenul pe care il avea
la dispozitie SC m SRL, pentru a ataca actul mentionat anterior, era
de 10 zile (iar nu de 5 zile, cum eronat sustine autoritatea
contractanta) de la data luarii la cunostinta despre continutul
actului administrativ (data postarii documentatiei de atribuire in
SEAP, respectiv 03.11.2009), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
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art. 55 al. 2 lit. a) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Retinand ca data la care SC m SRL a luat la cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire (data publicarii acesteia in
SEAP) a fost w.11.2009, prin calcularea termenului de contestare,
ca termen procedural, conform art. 101 al. (1) din Codul de
procedura civila (termen inteles pe zile libere, fara a intra la
socoteala nici ziua cand incepe sa curga termenul si nici ziua in care
acesta se implineste), Consiliul constata ca ultima zi in care
ofertantul contestator putea depune contestatie impotriva
documentatiei de atribuire era 16.11.2009 (data de 14.11.2009,
cand se implinea termenul, fiind intr-o zi nelucratoare, respectiv
sambata, a condus la aplicarea dispozitiilor art. 101 al. 5 din Codul
de procedura civila, care prevad ca ,Termenul care se sfarseste
intr-o zi de sarbatoare legald, sau cand serviciul este suspendat, se
va prelungi pana la sfarsitul zilei de lucru urmatoare”).

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 10 zile (care este un termen de decadere), raportata la
actul administrativ atacat, Consiliul constata depunerea contestatiei
in termen, motiv pentru care, in baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC m SRL, exceptie
invocata de autoritatea contractanta SRL.

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invocata de
autoritatea contractanta si motivata prin faptul ca SC m SRL nu are
calitatea de , persoana vatamata”, astfel cum prevad dispozitiile art.
255 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul are in vedere faptul ca, in conformitate cu
textul legal invocat anterior, conform caruia ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdcitionala sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, SC m SRL vadeste un interes legitim (conditie esentiala
impusa de legiuitor pentru a avea calitatea de persoana vatamata)
ce consta in interesul manifestat pentru participarea la procedura
de atribuire in cauza, cu scopul de a depune oferta si de a obtine
contractul de achizitie publica.

O alta argumentare ce ar consta in faptul ca acest operator
economic nu a inteles sa-si depuna oferta in cadrul procedurii si, pe
cale de consecinta, nu a fost vatamat, nefiindu-i creat vreun
prejudiciu, nu poate fi tinuta de catre Consiliu, deoarece acest lucru

ar insemna ca nu pot fi contestate documentatiile de
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atribuire/demersurile unei autoritati contractante anterior depunerii
ofertelor, fapt ce contravine prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

In consecinta, in baza art. 278 al. 1 si 5 din ordonanta de
urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptia lipsei -calitatii
procesuale active.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Microscop
electronic STEM FEG de finalta rezolutie cu analizor EDS si
echipamente de preparare probe si Microscop electronic cu fascicul
dual SEM-FIB cu sistem de analiza integrat EDS, coduri CPV-
38511100-1, 38511200-2,” autoritatea contractanta SRL a
organizat procedura licitatiei deschise, demarata prin transmiterea,
spre publicare in SEAP a unui anunt de participare, inregistrat sub
nr. m/m.11.20009.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 18.12.2009,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, un singur operator
economic, respectiv m, depunand oferta, iar conform mentiunilor din
raportul procedurii nr. =/12.01.2009, oferta acestuia a fost
declarata castigatoarea contractului de achizitie publica, cu un pret
de 1.596.000 euro (6.758.581,2 lei).

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea se refera la continutul documentatiei de atribuire intocmita
si elaborata pentru procedura de atribuire in cauza, criticile vizand
aspectele legate de neatribuirea contractului pe loturi, dat fiind
faptul ca autoritatea intentioneaza achizitionarea a doua produse
diferite, cu coduri CPV diferite, legate de anumite specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini, fata de care nu s-a facut
mentiunea ,sau echivalent”, legate de solicitarea autorizatiei de
securitate radiologica, emisa de CNCAN si a autorizatiei de
manipulare, cerinte care, in opinia contestatorului, sunt restrictive.

Procedand la analizarea aspectului referitor la neatribuirea
contractului pe loturi, Consiliul are in vedere faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 10 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,, (1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”, la
art. 23 din OUG 34/2006 fiind precizat, in mod clar, ca divizarea pe
loturi sa nu fie utilizata de autoritatea in scopul de a evita aplicarea
prevederilor ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.

Conform mentiunilor din anuntul de participare nr.
m/03.11.2009 si a celor din documentatia de atribuire, autoritatea

contractanta a organizat prezenta procedura cu scopul achizitionarii
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a doua produse, si anume , microscop electronic STEM FEG de inalta
rezolutie cu analizor EDS si echipamente de preparare probe-1
bucata-cod CPV 38511200-2" si ,microscop electronic cu fascicul
dual SEM-FIB cu sistem de analiza integrat EDS-1 bucata-cod CPV
385111000-1".

Se constata, asadar, ca produsele ce fac obiectul procedurii de
atribuire sunt produse diferite, cu coduri CPV diferite, cu
caracteristici tehnice diferite.

Sub acest aspect, sunt avute in vedere dispozitiile art. 17 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile prevazute la art. 2 al. 2 in relatia cu operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire”, precum si cele ale
art. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca ,(1) In procesul de aplicare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru
care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta.”

La art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta aplicabila in materia
achizitiilor publice sunt prevazute principiile ce guverneaza acest
domeniu, printre acestea fiind si principiile tratamentului egal si a
proportionalitatea.

Prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, de reqguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, iar prin
proportionalitate se intelege asigurarea corelatiei intre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele solicitate a fi indeplinite.

Plecand de la necesitatea autoritatii contractante, care rezida
in prezenta speta, in achizitionarea a doua produse diferite, se
constata ca impartirea contractului de achizitie publica in cauza ar fi
condus la obtinerea unei concurente mai mari intre operatorii
economici ce ar fi putut opta pentru ofertarea numai a unuia sau a
celuilalt dintre produse, sau la ofertarea ambelor produse, caz in
care autoritatea contractanta ar fi urmarit utilizarea eficienta a
fondurilor publice si obtinerea unui raport optim intre calitate si
pret.

Or, prin modul in care a procedat autoritatea contractanta, se
constata ca tocmai principiile prevazute la art. 2 al. 2 din ordonanta
au fost incalcate de aceasta, prin nedivizarea contractului de
achizitie publica pe loturi (in cazul in care cele doua produse ce
urmau a fi achizitionate erau diferite) SRL restrangand concurenta
intre operatorii economici.

Astfel, critica adusa de contestatorul SC m SRL sub acest
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aspect este intemeiata, urmand a fi retinuta de catre Consiliu,
pentru motivele redate anterior.

In ceea ce priveste aspectul referitor la specificatia tehnicd
impusa prin caietul de sarcini pentru produsul ,,microscop electronic
cu fascicul dual SEM-FIB cu sistem de analiza integrat EDS”,
punctul B1, subpunctul 2, conform careia s-a impus ca produsul sa
aibe ,valori admisibile pentru nivel de vid in camera probei pentru
analize probe neconductoare, materiale biocompatibile si biologice:
minim 3000 Pa”, Consiliul constata ca argumentele aduse de
contestator nu sunt de natura a determina obligarea autoritatii
contractante sa faca mentiunea ,sau echivalent” cu privire la
cerinta aflata in discutie.

Astfel, invocarea faptului ca, prin cerinta impusa, autoritatea
contractanta il favorizeaza pe operatorul economic m, nu poate
constitui motiv de modificare a specificatiei tehnice respective,
autoritatea contractanta justificandu-si cerinta impusa prin aceea
ca ,analiza probelor care contin apa si care trebuiesc analizate intr-
o atmosfera ce asigura pastrarea fazei lichide a apei, inghetarea
sau evaporarea apei din proba modificand structura probei”.

In ceea ce priveste solicitarea autorizatiei de securitate
radiologica, emisa de CNCAN a autorizatiei de manipulare, emisa de
acelasi organism, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii
contractante este legala, fiind in concordanta cu prevederile Legii
111/2006, privind desfasurarea in sigurantda, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare.

Astfel, conform prevederilor art. 2 din actul normativ invocat
anterior, cele doua produse reprezinta echipamente generatoare de
radiatii ionizante, echipamente ce trebuiesc autorizate in conditiile
impuse la art. 8 din lege, motiv pentru care criticile contestatorului
sub acest aspect nu se retin, in solutionare.

in consecinta, pentru considentele anterioare, Consiliul
constata ca s-ar impune obligarea autoritatii contractante SRL la
atribuirea contractului pe loturi.

Cu toate acestea, se constata ca procedura de atribuire se afla
la etapa de atribuire a contractului de achizitie publica, fiind
desemnata oferta castigatoare, motiv pentru care nu se mai poate
dispune o modificare a documentatiei de atribuire, fara ca, prin
acest demers, sa nu fie afectate principiile prevazute la art. 2 al. 2
din ordonanta de urgenta, astfel incat, in baza art. 278 al. 2 si (6)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC m SRL si dispune
anularea procedurii de atribuire.
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Conform prevederilor art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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