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Prin contestatia nr. =/21.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/21.01.2010,
completata cu adresa nr. m/27.01.2010, depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, CUI m, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de furnizare de polihidroxiclorura de aluminiu,
cod CPV 24312123-2, cu data de deschidere a ofertelor 29.12.2009,
organizata de SC m SA, cu sediul in m, contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
intregii proceduri.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
SC m SRL nr. m/21.01.2010, in contradictoriu cu SC m SA, si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. m/18.01.2010, adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
precum si intreaga procedura de atribuire.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din OUG 34/2006, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC m SRL reclama decizia de
desemnare necastigatoare a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire organizata de SC m SA, la care a participat si SC m SRL,
oferta acesteia fiind declarata castigatoare (a obtinut un punctaj mai
mare).



in opinia contestatoarei, autoritatea a fincalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei Si
proportionalitatii, nefiind aplicate la calculul punctajului fiecarei
oferte toate criteriile prevazute de autoritatea contractanta.

In anexa nr. 1 - Nota privind evaluarea si clasarea ofertelor
pentru achizitia publica - la adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este specificat faptul ca probele de apa tratata rezultate
in urma testului de laborator care au turbiditate mai mare de 5 NTU
si substanta organica crestere sau reducere nu vor fi luate in
considerare la evaluare. Insa, in cadrul documentatiei de atribuire
este precizat clar si detaliat faptul ca nu vor fi luate in considerare la
evaluare probele care vor avea o turbiditate mai mare de 5 NTU, Al
rezidual>0,15 mg/Il, substanta organica crestere sau nereducere.

Conform fiselor de analiza 1S, 2S, 1B si 2B semnate de
reprezentantii concurentilor, precum si de autoritatea contractanta,
anexate procesului-verbal de deschidere a ofertelor din data de 29
decembrie 2009, nicio proba de apa a niciunui candidat nu a
indeplinit conditiile referitoare la incadrarea in valoarea de max.
0,15 mg/l pentru parametrul aluminiu rezidual, indicata de
autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere nr. m/22.01.2010 asupra contestatiei,
autoritatea solicita respingerea contestatiei, aratand ca nu a incalcat
niciun principiu, respectand totodata si criteriile din documentatia de
atribuire. Este adevarat ca niciunul dintre ofertanti nu a indeplinit
criteriul "aluminiu rezidual mai mic de 0,15 mg/I", situatie in care
autoritatea a luat in calcul concentratia cea mai apropiata de
aceasta valoare, iar punctajul a fost calculat corespunzator
nediscriminarii, astfel ca, la final, totalizand criteriile de punctaj, SC
Unichem SRL a obtinut 80,73 puncte, iar contestatoarea 44,14
puncte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut achizitionarea a 114 tone polihidroxiclorura
de aluminiu, cu formula AIn(OH)mMCI(3n-m), folosit in procesul de
tratare a apei. Potrivit documentatiei aferente procedurii:

- "Atribuirea contractului de furnizare de produse se face prin
criteriul «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic», cu respectarea stricta a conditiilor impuse in prezentul
Caiet de sarcini."

- "Toate probele de apa tratata rezultate in urma testului, care
vor avea ca rezultate la oricare din urmatorii parametrii:

- turbiditate mai mare de 5 NTU,
- Al. rezidual >0,15 mg/I,
- substanta organica, crestere sau nereducere,



nu se vor lua in considerare la evaluare (punctul 1.3. - Mod de
evaluare si testare, subpunctele 1 — 5)"

- "Produsul polihidroxi-clorura de aluminiu livrat pentru tratarea
apei, in conditiile specifice exploatarii instalatiilor existente in
prezent in dotarea Autoritatii Contractante, va trebui sa asigure:

- Valoarea turbiditatii apei sedimentate de max. 5 NTU
- Valoarea aluminiului remanent in apa potabila (Al3+) de
max. 0,15 mg/I la orice temperatura a apei brute

- Sa poata fi dozat atat concentrat cat gi in orice dilutie."

In procesul-verbal de evaluare a ofertelor incheiat la
15.01.2010, membrii comisiei de evaluare au consemnat ca "in
urma testelor efectuate [...] s-a constatat ca nicio proba a celor doi
ofertanti nu a inregistrat concentratia de Al rezidual mai mica de
0,15 mg/l (astfel cum a fost precizat in caietul de sarcini). [...] La
evaluare au fost luate in calcul numai probele care au avut rezultate
la parametrii in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini,
exceptie facand Al rezidual [...]."

Asadar, in speta, autoritatea contractanta a ales sa admita si
sa puncteze ofertele, chiar daca nicio proba de apa nu indeplinirea
propria cerinta impusa de a contine aluminiu in concentratie de cel
mult 0,15 mg/l. Concentratiile probelor s-au situat intre 0,204 si
0,656 mg/l, deci mai mari decat pragul de 0,15 mg/I.

Art. 170 din ordonanta privind achizitiile publice dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In baza art. 34 din HG 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, verificare care se raporteaza
bineinteles la specificatiile documentatiei de atribuire, in acest sens
fiind si art. 72 alin. (2) lit. f) - comisia are atributia verificarii
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini. Conform alin. (3) al art. 34, propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
Raportat la propunerile tehnice ale celor doua ofertante la
procedura, ele nu respecta cerinta privind nivelul maxim al
aluminiului rezidual.

Prin urmare, niciuna dintre probele date de ofertante
nedovedind respectarea cerintei amintite, punctarea lor conform
documentatiei de atribuire era imposibila. In aceste conditii, prin
acceptarea si punctarea unor probe necorespunzatoare, autoritatea
a incalcat atat documentatia de atribuire, cat si normele art. 34 alin.
(3) din HG 925/2006 si cele ale art. 170 din ordonanta de urgenta
nr. 34/2006. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator -cerintele
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caietului de sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de admitere si
punctare a ofertelor depuse la procedura este nelegala.

Fata de cele ce preced, consiliul retine ca evaluarea ofertelor
s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si a
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea evaluarii este fondata. Astfel, in
baza art. 278 alin. (2) din OUG 34/2006, consiliul va admite
contestatia SC m SRL nr. m/ 21.01.2010 si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. =/18.01.2010 si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii. Totodata, vazand
ca ambele oferte depuse la procedura sunt neconforme intrucat
probele de apa nu respecta cerinta obligatorie "Al. rezidual >0,15
mg/I", neputand fi luate in considerare la evaluare si punctate,
consiliul urmeaza a decide anularea procedurii, potrivit art. 278 alin.
(6) din aceeasi ordonanta de urgenta ("in functie de solutia
pronuntata, consiliul va decide asupra continuarii sau anularii
procedurii de achizitie publica").

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,
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