DECIZIE
BO2010_0574
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/11.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/13.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
reprezentata prin m - Director general, impotriva documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica, emisa de catre autoritatea
contractanta m cu sediul in m, In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin ,cerere de oferte” avand drept obiect: , Achizitie
sticlarie de laborator” cod CPV 33793000-5, s-a solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, care in forma actualad
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a agentilor
economici;

- obligarea autoritatii contractante de a publica o noua documentatie
de atribuire, in care sa fie eliminate specificatiile tehnice,
economice si financiare discriminatorii, continute de actuala
documentatie de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, astfel:

- ca ramasa fara obiect solicitarea de anularea a documentatiei de
atribuire;

- ca inadmisibila cererea de obligare a autoritatii contractante de a
publica o noua documentatie de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. m/11.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/13.01.2010, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
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atribuire a contractului de achizitie publica, emisa de catre autoritatea
contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
prin ,cerere de oferte” avand drept obiect: ,Achizitie sticlarie de
laborator” cod CPV 33793000-5, s-a solicitat:

anularea documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, care in forma actualad
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a agentilor
economici;
obligarea autoritatii contractante de a publica o noua documentatie
de atribuire, in care sa fie eliminate specificatiile tehnice,
economice si financiare discriminatorii, continute de actuala
documentatie de atribuire.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul face urmatoarele

precizari:

fi

urmare a publicarii invitatiei de atribuire in SEAP in 05.01.2010, s-a
constatat ca autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2, lit.
a), b) sie), art. 33, al. (5) si art. 38, al. (1) din OUG 34/2006;
de asemenea, autoritatea contractanta a fincalcat principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal;
astfel, autoritatea contractanta a stabilit, in cadrul documentatiei
de atribuire, specificatii tehnice care indica in mod clar o marca de
fabrica, respectiv: Hirschman, Duran, Vitalab, Simax, Schleicher &
Schuell, Merk etc., fara insa a specifica faptul ca, aceste marci au
titlu informativ;
desi echipamentele sunt diferite in ceea ce priveste aria de lucru,
producator, destinatie etc., fiind compus din piese de schimb/
consumabile alaturi de aparate, autoritatea contractanta nu a
divizat pe loturi produsele ce se doresc a fi achizitionate, in
conditiile in care achizitia se compune din doua tipuri de produse,
respectiv: piese de schimb/consumabile si aparate;
relevanta precizarii marcilor de mai sus este foarte importanta in
solicitarea impartirii pe loturi, deoarece marii producatori de piese
de schimb si consumabile au in Romania cate un distribuitor
exclusiv si de aceea nu poate exista un agent economic care sa
poata oferta toate consumabilele si piesele de schimb fabricate de
mai multi producatori, deoarece nu exista ofertant care sa poata fi
distribuitor autorizat pentru toate marcile mentionate in
documentatie.

Totodata, SC m SRL considera ca masurile de remediere care pot
luate de autoritatea contractanta sunt:
divizarea contractului pe loturi;



- eliminarea marcilor de fabrica sau de comert din descrierea
produselor.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/14.01.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m=/19.10.2010 finregistrata la CNSC sub nr.
m/20.01.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL, precizand ca urmare a analizarii motivelor contestatiei,
autoritatea contractanta a adoptat, ca masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 209, al. (1) lit. d) din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa nr. m/
19.10.2010 inregistrata la CNSC sub nr. =/20.01.2010, emisa de =.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,cerere de oferte”,
avand drept obiect: ,Achizitie sticlarie de laborator” cod CPV
33793000-5, publicand 1in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.01.2010, valoarea estimata a achizitiei, fiind de 93.530 lei fara
TVA, echivalentul a 22.000 euro.

Potrivit cap. VII din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul, analizand obiectul contestatiei formulate, constata ca
acesta contine douad capete de cerere: solicitarea de ,anulare a
documentatiei de atribuire”, prin urmare a procedurii in cauza, si
»,obligarea autoritatii contractante de a publica o noua documentatie de
atribuire”, respectiv de a initia o alta procedura.

De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior primirii si analizarii
continutului contestatiei formulate de SC = SRL, autoritatea
contractanta a considerat intemeiate criticile aduse, anuland procedura
de atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 al. (1) lit.
d) din OUG 34/2006, potrivit carora ,... autoritatea contractanta are
dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de
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atribuire si, oricum, inainte de data incheierii contractului, numai in
urmatoarele cazuri: ... abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

Prin adresa nr. m=/12.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.01.2010, Consiliul retine ca autoritatea contractanta precizeaza
ca decizia de anularea aprocedurii de atribuire reprezinta a masura de
remediere, asa cum este prevazut la art. 277 al. (1) din acelasi act
normativ, iar in continutul raportului proceduriii nr. m/ 12.01.2010,
aceasta din urma consemneaza faptul ca speficatiile tehnice din caietul
de sarcini au fost solicitate cu incalcarea prevederilor art. 38 din
ordonanta de urgenta.

Ulterior emiterii raportului procedurii de mai sus, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta atat participantilor la procedura, cat
si contestatorului, prin adresa nr. m/12.01.2010, decizia de anulare a
acestei proceduri.

Astfel, avand in vedere faptul ca masura dispusa de autoritatea
contractanta concorda cu solicitarea contestatorului, respectiv
anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata ca, in
aceasta situatie, capatul de cerere respectiv a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante de a publica o noua documentatie de atribuire,
prin urmare de a initia o noua procedura, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, deoarece acest lucru este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, asa cum este prevazut la art. 4 al. (5) lit. d) din HG
925/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 al. (1) si (5)
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga contestatia formulata de
SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, astfel:

- ca ramasa fara obiect solicitarea de anularea a documentatiei de
atribuire;
- ca inadmisibila cererea de obligare a autoritatii contractante de a
publica o noua documentatie de atribuire.
PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 4 (patru) file.



