DECIZIE
BO2010_0575
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/04.01.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2010, formulata de PFA m cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin m — Administrator,
impotriva procesului-verbal intermediar emis, in 30.12.2009, de =, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
cu etapa finala de licitatie electronica a acordului-cadru pe o perioada
de 3 luni incheiat cu un singur agent economic, avand ca obiect:
,Furnizare carcasa de porc”, cod CPV 15110000-2, s-au solicitat:
anularea procesului verbal intermediar din data de 30.12.2009 si
participarea PFA m la etapa finala de licitatie electronica a procedurii
in cauza.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de PFA m in
contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 al.3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.m/04.01.2010 inregistrata la CNSC cu
nr.m/04.01.2010, formulata de PFA m, impotriva procesului-verbal
intermediar emis, in 30.12.2009, de =, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru pe o perioada de 3 luni incheiat cu un
singur agent economic, avand ca obiect: ,Furnizare carcasa de porc”,
cod CPV 15110000-2, s-au solicitat: anularea procesului verbal
intermediar din 30.12.2009 si participarea PFA m la etapa finala de
licitatie electronica a procedurii in cauza.

Contestatorul arata ca in cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 23.12.2009, s-a mentionat ca are pretul cel
mai scazut, care este chiar criteriul de atribuire stabilit.
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De asemenea, precizeaza ca la pct.V.5 din fisa de date a
achizitiei se mentioneaza ca ,operatorii trebuie sa fie inregistrati in
sistemul SEAP ca operatori economici in vederea desfasurarii cererii
de oferte cu final electronic. In cazul in care nu sunt inregistrati in
sistemul SEAP ofertele acestora nu vor putea fi introduse in sistemul
SEAP in vederea desfasurarii etapelor licitatiei electronice”,
nespecificandu-se ca este vorba de un criteriu descalificabil.

Contestatorul afirma ca este inregistrat in SEAP ca operator
economic din 23.12.2009 (conform e-mail-ului de confirmare) lipsind
numai certificatul digital, datorita concediului pe care repezentantii
SEAP I-au avut in perioada 23.12.2009-01.01.2010.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in procesul-verbal
intermediar din data de 30.12.2009 numele sau a fost gresit trecut:
PFA m in loc de PFA m.

Prin adresa nr.m/06.01.2010 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art.274 al. 1 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, a dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.213 din
ordonanta de urgenta si punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/08.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr.s/11.01.2010 transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de PFA m, iar prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/22.01.2010 transmite dosarul achizitiei
publice in copie.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- in data de 23.01.2010 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor
conform procesului verbal nr. m, ocazie cu care s-au Vverificat
documentele de calificare si s-au stabilit clarificarile ce urmau sa fie
solicitate candidatilor care nu aveau toate documentele de calificare
conform cerintelor documentatiei de atribuire, acordandu-se termenul
de raspuns data de 28.12.2009 ora 10:00;

- in 30.12.2009 comisia de evaluare s-a intrunit intr-o sedinta
intermendiara in vederea calificarii candidatilor pentru etapa finala de
licitatie electronica, astfel ca toti candidatii calificati au fost introdusi
in SEAP in vederea derularii licitatiei electronice;

- la sedinta susamintita, comisia de evaluare a hotarat inceperea
licitatei electronice la data de 05.01.2010, respectandu-se prevederile
art.165 al.4) din OUG 34/2006, iar SEAP-ul stabilind ca data finala
06.01.2010 ora 14:00;

- deoarece nu a fost gasit inscris in SEAP, operatorul PFA m a fost
contactat telefonic in vederea clarificarii acestui aspect;
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- dupa nenumarate incercari de a-l identifica, acesta nu a fost gasit in
SEAP si, ca urmare, acest operator nu putea merge mai departe in
etapa finala de licitatie electronica;

- din contestatia formulata de catre PFA m reiese ca acesta nu era
operational la data respectiva;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertatul PFA ms a fost
cautat in SEAP atat dupa titulatura cat si dupa CUI.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca vina ii apartine in exclusivitate ofertantului PFA m, acesta
avand obligatia de a se inscrie in SEAP pentru participarea la
procedura si, ca urmare, sustine ca este neintemeiata prezenta
contestatie.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost inregistrat
de catre autoritatea contractanta sub nr.m/08.01.2010, iar de catre
CNSC sub nr.m/22.01.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru finalizarea acordului-cadru pe o perioada de 3 luni
incheiat cu un singur agent economic, prin ,cerere de oferte”- offline,
cu etapa finala licitatie electronica, avand drept obiect: ,Furnizare
carcasa de porc”, cod CPV 15110000-2, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de
participare nr.m/ 09.12.2009.

Conform notei privind determinarea valorii estimate si a
invitatiei de participare nr.m/09.12.2009, valoarea estimata a
achizitiei este de 191.240 lei fara TVA, reprezentand echivalentul a
44.675 euro fara TVA,

In cadrul fisei de date, pct.IV.2 se mentioneaza faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza exista si etapa finala de licitatie
electronica.

In ccontinutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.m/23.12.2009 s-au mentionat denumirea ofertantilor si
pretul, fara TVA, propus de acestia, respectiv: SC m SRL/13,9 lei/kg,
SC m SA/14 lei/kg, SC m SRL/13,8 lei/kg si PFA m/12,2 lei/kg.

Referitor la oferta contestatorului, in cadrul documentului
anterior mentionat, s-a precizat si faptul ca acesta nu a prezentat
urmatoarele ,,documente de calificare: recomandari si experienta
similara contract” si de aceea, i se va acorda un termen in vederea
completarii ofertei.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect prevederile art.201 al.1 din OUG
34/2006, potrivit carora ,,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti
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/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criterile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, deoarece a solicitat
completarea documentelor lipsa.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul a retinut faptul ca in
anexa adresei nr.m/28.12.2009, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.m/28.12.2009, filele w=-m, contestatorul a
prezentat documentele solicitate.

Continuand procesul de evaluare o ofertelor depuse, in cadrul
procesului-verbal intermediar nr.m/30.12.2009, fila 28, referitor la
oferta contestatorului s-au precizat urmatoarele aspecte: ,,in
momentul introducerii datelor ofertantilor calificati in etapa de licitatie
electronica, comisia de evaluare a constatat ca PFA m nu este inscris
in SEAP si nu a putut fi introdus pentru etapa finala”.

Conform prevederilor art.3 lit.n din OUG 34/2006, licitatia
electronica reprezinta procesul repetitiv realizat dupa o prima
evaluare completa a ofertelor, in care ofertantii au posibilitatea,
exclusiv prin intermediul mijloacelor electronice, de a reduce preturile
prezentate si/sau de a imbunatati alte elemente ale ofertei, iar
evaluarea finala trebuie sa se realizeze in mod automat prin
mijloacele electronice utilizate.

Avand in vedere norma anterioara, autoritatea contractanta a
precizat la pct.V.5/Modul de selectare/preselectare din cadrul fisei de
date a achizitiei, faptul ca ,,ofertantii trebuie sa fie inregistrati in
sistemul SEAP ca operatori economici in vederea desfasurarii cererii
de oferte cu final electronic. In cazul in care ofertantii nu sunt
inregistrati in sistemul SEAP ofertele acestora nu vor putea fi
introduse in sistemul SEAP in vederea desfasurarii etapelor licitatiei
electronice”.

De asemenea, in cadrul art.21 al.2 din OUG 34/2006 se
precizeaza faptul ca ,,aplicarea  procedurilor de atribuire prin
utilizarea mijloacelor electronice se realizeaza prin intermediul SEAP”.

Conform instructiunilor disponibile pe site-ul www.licitatie.ro,
pentru a putea depune o oferta pentru o procedura de atribuire ,,este
nevoie ca ofertantii sa fie inregistrati pe SEAP si sa aiba un certificat
digital valabil. Autentificarea in sistem se face pe baza certificatului
digital primit de la SEAP, a contului de utilizator si a parolei”.

Cororborand paragrafele anterioare, Consiliul apreciaza ca la
data depunerii ofertelor, 23.12.2009 - ora 09.00, fiecare operator
economic, inclusiv PFA m, trebuia sa fie inscris in SEAP, avand un
certificat digital alocat.

Ori, din analiza adresei de e-mail din 23.12.2009 - ora 3.59 PM,
fila m din dosarul cauzei, emisa de echipa elLicitatie, reiese numai ca
,,in urma cererii depuse de ofertantul PFA m, aceasta (adica cererea)
a fost inregistrata cu succes in sistem”.
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De asemenea, in cadrul aceluiasi document se mentioneaza ca
,,pentru validarea inregistrarii este necesar sa trimiteti documentele
mentionate la ... . In momentul validarii veti primi un mesaj de
confirmare din partea echipei SEAP”.

De altfel, asa cum a mentionat si autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr.m/08.01.2010 finregistrat la CNSC sub
nr.m/11.01.2010, chiar PFA = recunoaste, in cadrul contestatiei sale
cu nr.m/04.01.2010 inregistrata la CNSC cu nr.ms/04.01.2010, ca ,,ii
lipseste numai certificatul digital”.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului potrivit careia,
referitor la iregistrarea in SEAP ,,nu s-a specificat ca este vorba de un
criteriu descalificabil”’, deoarece in situtia in care PFA m nu era in
masura sa se conformeze acestei cerinte, fie putea solicita clarificari
in temeiul art.78 al.1 din OUG 34/2006, fie o putea contesta in
temeiul art.255 al.1 din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca acest contestator nu a aplicat niciuna din
normele anterioare, se prezuma implicit ca PFA m si le-a insusit si
acceptat, urmand a se conforma acestora.

Prin urmare, deoarece la data depunerii ofertelor contestatorul
nu era inregistrat in SEAP, astfel cum s-a precizat la pct.V.5/Modul de
selectare/preselectare din cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca acesta a incalcat prevederile art.170 din OUG 34/2006
care stipuleaza ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

De altfel, neconformarea contestatorului este singurul motiv
pentru care acesta nu a putut participa la etapa licitatiei electronice,
din analiza dosarului cauzei, reiesind ca nici pana la momentul
solutionarii prezentei contestatii validarea acestuia nu a fost
finalizata, deoarece nu i s-a eliberat certificatul digital, element fara
de care nu poate participa la nici o procedura de atribuire organizata
cu mijloace electronice.

Fata de cele mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta PFA m, astfel cum s-a
consemnat in procesului-verbal intermediar nr.m/30.12.2009.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul
art.278 al.2, 5, si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de PFA = in
contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, urmeaza a dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
| |
Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.
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