DECIZIE
BO2010_0579
Data: =.2010

Prin contestatia nr. »/08.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. w/15.01.2010, precizata cu adresa nr. w/28.01.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. »/28.01.2010, depusa de SC m SRL,
cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF u,
reprezentanta legal prin m, impotriva adresei nr. w/07.01.2010,
emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire obiectiv
«Baza sportiva multifunctionala tip II»”, cod CPV 45212200-8,
se solicita anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, in ceea ce priveste anularea
raportului procedurii de atribuire nr. m/06.01.2010 si a actelor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevalurea
ofertelor, cu solicitarea de clarificari privind durata de executie
ofertata de catre SC m SRL.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/08.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/15.01.2010, SC m SRL critica procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
»~Construire obiectiv « Baza sportiva multifunctionala tip II »”,
organizata de m, in calitate de autoritate contractanta, initiata
prin invitatia de participare nr. m/m.12.2009.

Contestatorul arata ca, pentru procedura de atribuire in
cauza, factorii de evaluare au fost urmatorii: pretul ofertei -
60%, durata de executie - 20% si perioada de garantie a
lucrarilor - 20%.



In contestatie se prezintd un tabel cu preturile ofertelor
(fara TVA), durata de executie a acestora si perioada de
garantie a lucrarilor, asa cum apar in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m/14.12.2009.

SC m SRL mentioneaza ca, in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr. m/28.12.2009,
a raspuns, cu adresa nr. w/29.12.2009, in termenul solicitat,
respectiv pana la data de 31.12.2009 ora 12.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. w/04.01.2010,
autoritatea contractanta a comunicat prelungirea, cu 5 zile
calendaristice, a termenului privind analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, iar, prin adresa nr. w/07.01.2010, = a
comunicat rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a fost
declarata neconforma, iar castigatoare a fost oferta depusa de
SC m SRL, cu un pretul de 738.843,72 lei, diferit de cel de
748.843,72 lei, care a fost consemnat in procesul-verbal nr.
m/14.12.2009, respectiv o diferenta de 10.000 lei.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, fata de pretul
ofertei sale, de 518.052 lei, valoarea ofertei castigatoare este cu
230.791,72 lei mai mare, suma care angajeaza Guvernul
Romaniei, avand in vedere cofinantarea, conform OG 7/2006.

In ceea ce priveste durata de executie, de 45 de zile, din
oferta depusa de SC m SRL, contestatorul sustine ca acest
ofertant nu a respectat prevederile Legii 10/1995, PAO/86, NE
012-99 privind calitatea lucrarilor (turnare beton in fundatii,
elevatii, stalpi, grinzi, plansee - care necesita operatii de
cofrare, fasonare si montare fier beton, turnare beton, folosirea
eficienta a aditivilor la temperaturi scazute, montare popi la
grinzi si plansee, timp de sustinere si decofrare minim 28
zile/operatiune).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
beneficiat de un expert in constructii si nu a evaluat corect
oferta depusa de SC m SRL, care trebuia descalificata.

Referitor la perioada de garantie acordata lucrarilor,
respectiv 2 ani pentru oferta depusa de SC m SRL si de 4 ani
pentru oferta sa, contestatorul invedereaza neconcordanta intre
durata de executie a lucrarii, de 45 de zile si garantia acordata
lucrarii de 2 ani, din oferta depusa de SC m SRL

In opinia contestatorului, intrucat SC = SRL executa
lucrarea in 45 de zile, fara a tine cont de factorii de mediu
(temperaturi sub 0°C, intemperii), lucrarea necesitd acordarea
unei garantii de minim 4 ani, asa cum a ofertat SC m SRL



In contestatie se prezumd c& autoritatea contractantd a
prelungit, in mod tendentios, termenul de analiza a ofertelor, in
special pentru oferta depusa de SC m SRL, pentru care s-a
incercat gasirea unor ,inadvertente”, care nu pot influenta
hotararea de a o declara castigatoare a procedurii

Referitor la garantia pentru utilaje, echipamente si
materialele ofertate in cadrul proiectului, contestatorul arata ca
garantia de la furnizori, de 3 ani, este mai mare decat cea
ofertata de SC m SRL, care este de 2 ani.

SC m SRL precizeaza ca garantia de 4 ani, din oferta sa,
este pentru lucrarile efectuate concret, respectiv rezistenta,
arhitectura si instalatii.

In ceea ce priveste lipsa unor garantii pentru unele dintre
echipamente, contestatorul precizeaza ca solicitarea autoritatii
contractante a fost facuta in 28.12.2009, cand furnizorii
inchisesera activitatea pentru 2009, si pot fi depuse la data
contestatiei, 1intrucat furnizorii au reluat activitatea |Ia
07.01.2010.

Contestatorul mentioneaza ca pretul ofertei sale este ,cel
corect” si nu va fi modificat pana la terminarea lucrarilor, iar
materialele folosite vor fi cele acceptate de CE.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante
privind respingerea ofertei sale, ca neconforma, SC = SRL
sustine ca toate motivele invocate sunt neconcludente, oferta sa
indeplinind toate cerintele cu privire la atribuirea contractului.

Pentru motivele din contestatie, SC = SRL solicita
admiterea acesteia si desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: fisa de date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. w/14.12.2009, adresele autoritatii
contractante nr. w/28.12.2009, nr. 9 din 04.01.2010, nr.
m/07.01.2010, adresa SC m SRL nr. w/29.12.2009 si dovada
transmiterii contestatiei, catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. w/28.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.01.2010, SC wm SRL precizeaza ca solicita anularea
procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. w/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.01.2010, = a transmis, in conformitate cu prevederile art.
274 al. (1) si (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de SC m SRL



In punctul de vedere, autoritatea contractantd criticd unele
aspecte formale, de ordin juridic. Astfel, in opinia autoritatii
contractante, contestatia apare ca “informa”, fiind formulata
fara respectarea prevederilor art. 270 al. (1) lit. d) si e) din OUG
34/2006, respectiv fara a preciza, in mod explicit, obiectul
contestatiei si motivarea, in fapt si in drept, a acesteia.

In absenta acestor elemente, arata autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, se face o analiza a motivelor
aparente ale contestatiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi in contestatie
sunt enumerate 3 acte normative, respectiv Legea 10/1995,
PAO/86 si NE 012-99, nu sunt enumerate articolele incalcate,
astfel incat nu poate face o analiza pertinenta a sustinerilor,
relativ la aceste prevederi legale.

Referitor la corectarea erorii aritmetice din oferta depusa
de SC m SRL, autoritatea contractanta sustine ca a fost facuta in
temeiul art. 80 al. (2) lit. a) din HG 925/2006 si este pe deplin
legala.

In ceea ce priveste declararea ofertei contestatorului ca
neconforma, autoritatea contractanta invoca 4 motive.

Primul motiv invocat se refera la faptul ca oferta
contestatorului are un pret (518.052 lei), neobisnuit de scazut
comparativ cu valoarea estimata a contractului (883.574 lei),
respectiv. 59%. Intrucadt au existat neconcordante tehnice si
lipsuri de ,cotare” fata de documentatia de atribuire si
raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 201 al. (1), art. 202 al.
(1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
a solicitat clarificari privind ,cotarea” gazonului artificial,
perioada de garantie si preturile utilajelor, echipamentelor si cu
privire la zidaria peretilor exteriori.

Un al doilea motiv, invocat de autoritatea contractanta, se
refera la gazonul artificial care nu a fost ,,cotat” in oferta depusa
de SC m SRL, iar, dupa solicitarea de clarificari, a fost depusa o
oferta de la un producator, cu o valoare de 14,08 euro/mp,
respectiv 60,27 lei/mp, pentru care, pentru a nu modifica oferta
financiara, contestatorul a declarat ca pretul va fi suportat din
cheltuielile indirecte, care, asa cum rezulta din documentele
depuse la oferta financiara, este de 4% din valoarea ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca cheltuiala cu gazonul
artificial este mai mare decat cheltuielile indirecte ale acestui
ofertant, astfel incat nu poate fi sustinuta, in raport cu oferta
neobisnuit de scazutad, respectiv, valoarea totalda a ofertei -
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518.052 lei, cheltuieli indirecte calculate (4%) - 20.722 lei,
cheltuiala cu gazonul artificial - 60.872 lei.

Cel de-al treilea motiv, invocat de catre =, in punctul de
vedere, se refera la faptul ca, in conformitate cu clarificarea
autoritatii contractante nr. m/09.12.2009, ,perioada de garantare
a lucrarilor” este factor de evaluare a ofertelor, astfel incat s-au
solicitat documente care sa ateste termenele de garantie oferite
de producatori pentru principalele utilaje, echipamente si
materiale ofertate.

Autoritatea contractanta prezinta, in punctul de vedere, un
tabel, in care se sintetizeaza raspunsurile si documentele primite
de la contestator, sustinand ca perioada de garantie ofertata nu
este in concordanta cu documentatia de atribuire si nu
indeplineste, astfel, toate elementele necesare pentru a fi
evaluata.

Referitor la statia de epurare aferenta terenului de sport,
care, in oferta financiara a contestatorului costa 216 lei,
autoritatea contractanta sustine ca SC = SRL nu a raspuns
solicitarii sale de clarificari, referitoare la documentele privind
pretul unitar, caracteristicile tehnice si termenul de garantie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de lipsurile
enumerate si neconcordantele cu prevederile caietului de sarcini
precum si, respectiv faptul ca nu a primit raspunsuri la
clarificarile cerute, oferta depusa de SC m SRL a fost declarata
neconforma, conform prevederilor art. 36 al. (2) lit. a), respectiv
art. 79 al. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de probele existente si in consideratia argumentelor
invocate, autoritatea contractanta sustine ca respectiva
contestatie este nefondata.

Cu adresa nr. w/21.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.01.2010, m a transmis, in copie conforma cu originalul,
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

La w.12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire obiectiv
« Baza sportiva multifunctionala tip II »”, cod CPV 45212200-8,
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de de participare nr. m.

Asa cum rezulta din invitatia de participare si din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu



urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - 60%, durata de
executie - 20%, garantia acordata lucrarilor - 20%.

Conform invitatiei de participare si notei justificative nr.
m/26.11.2009, valoarea estimata a contractului este de 883.574
lei fara TVA, respectiv 206.766 euro fara TVA.

Au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
contestatorul, oferte care au fost deschise la 14.12.2009, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3554.

Prin ,raport procedura” nr. w/06.01.2010, autoritatea
contractanta a desemnat, drept castigatoare a procedurii,
singura oferta admisibila, cea depusa de SC m SRL, avand pretul
de 738.843,72 lei fara TVA.

Oferta depusa de SC m SRL a fost declarata neconforma, in
baza prevederilor art. 36 al. (2) lit. a), respectiv art. 79 al. (1)
din HG 925/2006, pentru neconcordantele cu prevederile
caietului de sarcini si, respectiv pentru faptul ca nu a transmis
raspunsuri la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, in baza inscrisurilor
doveditoare depuse la dosarul cauzei si in considerarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

Pretul din oferta depusa de catre SC m SRL, de 518.052 lei,
reprezinta 58,63% din valoarea estimata a contractului, care
este de 883.574 lei, asa cum rezulta din nota privind valoarea
estimata nr. w/26.11.2009. Prin urmare, demersul autoritatii
contractante de a-i solicita acestui ofertant, prin adresa nr.
m/28.12.2009, precizari cu privire la zidaria din porotherm 25
cm, la cotarea gazonului artificial, material, manopera, transport
si extras de resurse, precum si la ofertele de pret de la toti
producatorii pentru utilajele si echipamentele achizitionate,
apare ca unul legal, sub acest aspect fiind incidente dispozitiile
art. 36' al. 1 din HG 925/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, dar si cele ale ar. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Examinand raspunsul SC m SRL la solicitarea de clarificari,
transmis cu adresa nr. mw/29.12.2009, Consiliul constata ca,
referitor la gazonul artificial, contestatorul precizeaza ca pretul
“este cuprins in cheltuielile indirecte ale lucrarii”, in conditiile in
care a depus o oferta, de la un producator, cu o valoare de
14,08 euro/mp, respectiv 60,27 lei/mp. Raspunsul in cauza nu
va putea fi primit, de catre Consiliu, nefiind fundamentat cu
inscrisuri doveditoare, si, de asemenea, asumarea unor
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cheltuieli, doar pentru a nu schimba valoarea ofertei initiale, nu
poate fi retinuta ca o justificare a pretului articolului respectiv,
care a condus la formularea ofertei financiare.

De asemenea, Consiliul constata ca SC m SRL recunoaste,
prin contestatie, faptul ca nu a depus toate garantiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/28.12.2009,
motivand prin faptul ca, la 28.12.2009, “furnizorii ... au inchis
activitatea anului 2009”. Motivarea nu poate fi retinuta, de catre
Consiliu, deoarece SC m SRL nu a contestat, in termen, in
conditiile art. 256% al. 1 lit. b) din ordonanta de urgentd, actul
autoritatii contractante susmentionat, care a fost, astfel, insusit
ca legal si intemeiat.

Fata de cele prezentate, decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta depusa de catre SC m SRL apare ca una legala,
avand in vedere dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspun-surile solicitate sau in
cazul in care explicatile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC m SRL, in
legatura cu care contestatorul formuleaza critici, Consiliul
constata ca, intr-adevar, raportat la complexitatea lucrarii, care
rezulta din caietul de sarcini, aceasta presupunand lucrari de
“arhitectura”, “structura” si ‘“instalatii”, care, conform
normativelor, necesita pe langa timpul efectiv de executie si
timpi tehnologici, de pregatire, de asteptare, etc., durata de
executie de 45 zile ofertata, apare ca neobisnuit de scazuta in
raport cu ceea ce urmeaza a se executa, cu consecinte si asupra
ofertei financiare, desigur.

Mai retine Consiliul, ca desi aspectele susmentionate
trebuiau cunoscute de catre autoritatea contractanta, care, desi
a invocat in caietul de sarcini o serie de norme si normative, nu
a considerat necesar sa solicite ofertantului SC m SRL clarificari
in legatura cu durata de executie de 45 de zile la care s-a
angajat acesta si cu felul in care reglementarile precizate in
caietul de sarcini sunt respectate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2
si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand ca, prin solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire contestatorul a inteles anularea tuturor actelor emise in
cadrul procedurii in cauza, Consiliul admite contestatia formulata
de catre SC m SRL in ceea ce priveste anularea raportului
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procedurii de atribuire nr. m/06.01.2010 si a actelor subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii de atribuire prin
reevalurea ofertelor, cu solicitarea de clarificari privind durata de
executie ofertata de SC m SRL

Decizia este executorie, in conformitate cu prevederile art.
280 al. 1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



