DECIZIE
B0O2010_0582
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/10.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI =m, telefon/fax m, reprezentata legal
prin m — Administrator, se critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. m din 10.12.2009, emis de m SA -
Sucursala m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Protectie si paza a statiei m
si a sediilor administrative de pe raza Sucursalei m”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si reevaluarea ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta din oficiu.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m/10.12.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. m/14.12.2009, prin care ataca rezultatul procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. m/10.12.2009, emis de = SA
- Sucursala m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect , Protectie si paza a statiei m si a sediilor
administrative de pe raza Sucursalei m”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), pe care il considera nelegal.

In fapt, contestatoara sustine ca, urmare a invitatiei de participare
nr. =/30.11.2009, publicata in SEAP, a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, la 07.12.2009, fiind intocmit procesul-

verbal in care s-a consemnat modul de desfasurare al acesteia. De
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asemenea, contestatoarea arata ca SC m SRL (ofertantul desemnat
castigator) nu a depus decat doua documente de calificare, din
cele 17 solicitate prin documentatia de atribuire, potrivit celor
consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, oferta tehnica ,nefiind deloc prezentata”. Mai mult,
contestatoarea considera falsa declaratia privind neincadrarea in
art. 181 din OUG 34/2006 prezentata de SC m SRL, intrucat acesta
figureaza cu datorii (potrivit evidentelor Ministerului Finantelor),
fiind inceputa si procedura de executare silita.

Contestatoarea critica rezultatul procedurii prin care autoritatea
contractanta ii comunica ca oferta prezentata de SC m SRL este
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, considerand ,inacceptabil si ilegal” prezentarea a mai
putin de 10% din documentele solicitate, cu atat mai mult cu cét
oferta tehnica nu a fost prezentata.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului precizata in
invitatia de participare, de 55.655 lei, contestatoarea considera
incorect si neadevarat motivul invocat de autoritatea contractanta
privind depasirea de catre propunerea sa financiara a valorii
amintite. In acest sens, contestatoarea sustine ca serviciile ce fac
obiectul contractului ,trebuie prestate pana la 31.12.2009”. Ori,
deschiderea ofertelor avand loc in 07.12.2009, contractul urmand
a intra in vigoare la o data ulterioara, perioada de prestare a
serviciilor fiind de 20 zile calendaristice (respectiv de aproximativ
5.100 ore), motiv pentru care valoarea ofertei ce ar trebui luata in
calcul ar trebui sa fie de 36.720 lei (7,20 lei/ora/agent x 5.100
ore).

Totodata, contestatoarea arata ca SC m SRL nu este inregistrata ca
operator economic in sistemul de achizitie publica.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
181, art. 200, art. 201, art. 202 si art. 209 din OUG 34/2006.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea a transmis Consiliului,
in copie, un set de documente probante, respectiv adresa nr.
m/10.12.2009, procesul-verbal nr. m din 07.12.2009, extras din
Fisa de date a achizitiei, invitatia de participare nr. m/30.11.2009,
listele publicate de Ministerul Finantelor cuprinzand contribuabilii
cu obligatii restante la bugetul statului, bugetul asigurarilor sociale
de stat, bugetul asigurarilor de sanatate si bugetul asigurarilor de
somaj si certificatele de atestare fiscala pentru SC m SRL.

Prin adresa nr. m=/”11.01.2009”, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, ,consemnat” in raportul
procedurii nr. m/16.12.2009, copia conforma a dosarului achizitiei



si a ofertelor prezentate de SC m SRL (contestatoare) si de SC =
SRL.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. = din
30.11.2009, autoritatea contractanta a initiat procedura, cerere de
oferte, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Protectie si paza a statiei m si a sediilor administrative de pe raza
Sucursalei m”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2).
Odata cu invitatia de participare a fost publicata si documentatia
de atribuire. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata
in procesul-verbal nr. m/07.12.2009 iar rezultatul analizei acestora
in raportul procedurii nr. m/10.12.2009. Nemultumita de rezultatul
procedurii cuprins in adresa nr. m/10.12.2009, oferta sa fiind
respinsa ca inacceptabila, SC m SRL a inaintat contestatia de fata.
Desi contestatoarea nu a indicat explicit obiectul contestatiei, din
textul acesteia rezulta ca este atacat rezultatul procedurii,
respectiv declararea castigatoare a unei oferte ce ar fi trebuit
respinsa pentru lipsa mai multor documente din oferta, precum si
mdsura de respingere a ofertei sale pentru depasirea fondurilor
alocate pentru achizitia in cauza. In consecinta, Consiliul considera
ca autoarea contestatiei urmareste anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m din 10.12.2009 si reevaluarea
ofertelor.

Urmare a contestatiei primite in 14.12.2009, desi a comunicat
participantilor in procedura masura de suspendare a procedurii,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor si la
solutionarea contestatiei, potrivit celor consemnate in raportul
procedurii nr. m/16.12.2009. Astfel, au fost anulate raportul
procedurii anterior emis, nr. m/10.12.2009, adresele cuprinzand
rezultatul procedurii, precum si procedura de atribuire, in temeiul
prevederilor art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 (pentru lipsa
ofertelor admisibile). Noul rezultat al procedurii a fost comunicat
tuturor  ofertantilor  participanti in  procedura, inclusiv
contestatoarei prin adresa nr. m/16.12.2009.

Cu privire la decizia din urma a autoritatii contractante,
comunicata contestatoarei prin adresa nr. m din 16.12.2009,
Consiliul a solicitat contestatoarei pozitia sa (prin adresa nr.
m/18.01.2010). Prin raspunsul transmis «cu adresa nr.
m/19.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr. w=/19.01.2010,
contestatoarea a considerat ,raspunsul autoritatii contractante ca
fiind nesatisfacator pentru urmatoarele motive:

- ,valoarea estimata a contractului de achizitie publica
precizata in invitatia de participare nu se cunostea exact pentru ce
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perioada era alocata, pentru a justifica faptul ca propunerea
financiara a societatii noastre depaseste fondurile alocate;
- Oferta noasta era urmatoarea clasata pe criteriul pretul cel
mai scazut, dupa societatea SC wm SRL, desemnata initial
castigatoare si apoi descalificata;
- In cazul in care societatea noastra nu era desemnata
castigatoare, procedura de atribuire fiind anulata, autoritatea
contractanta era obligata sa reia procedura de atribuire conform
prevederilor legale”.
In aceste conditii, actul atacat de contestatoare fiind anulat iar
masura in cauza comunicata contestatoarei, prin adresa nr.
m/16.12.2009, Consiliul considera criticile contestatoarei impotriva
adresei nr. m din 10.12.2009, aparent ramase fara obiect. Pentru
aceleasi motive, Consiliul considera ca si cererea privind
descalificarea ofertantului desemnat  castigator, pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare impuse prin documentatia de
atribuire si neprezentarea ofertei tehnice este ramasa fara obiect.
Referitor la critica contestatoarei impotriva masurii dispuse de
autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, respectiv
respingerea acesteia pentru depasirea fondurilor alocate pentru
achizitia in cauza, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
aprecierea sa, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit, este de 55.665 lei
(potrivit celor precizate 1in invitatia de participare nr.
m/30.11.2009). Totodata, Consiliul a mai retinut ca, potrivit celor
consemnate 1in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nr. w/07.12.20009, valoarga ofertei prezentate de
contestatoare este de 86.191,20 lei. In aceste conditii, Consiliul
considera corecta masura de respingere dispusa de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa, in temeiul prevederilor art. 36
al. (1) lit. e) din HG 925/2006. In sustinerea masurii de respingere
a ofertei contestatoarei sunt si prevederile art. 36 al. (1) lit. e! din
HG 925/2006 (propunerea financiara avand o valoare cu mai mult
de 50% decat valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui). Potrivit prevederilor evocate, Oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: ... pretul, fard TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul/invitatia de participare si, desi existd posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata existenta a
cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazutd in anuntul/invitatia de participare;




- Incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice.

Cat priveste sustinerile contestatoarei in legatura cu presupusa
durata a contractului ce urmeaza a se atribui (20 zile), valoarea
propunerii sale financiare devenind 36.720 lei (prin raportare la
durata de 5.100 ore a serviciului si la tariful de 7,2 lei/ora/agent
ofertat), Consiliul constata netemeinicia acestora. Potrivit pct.
II1.1.4) din Fisa de date a achizitiei, durata prevazuta pentru
contractul de achizitie publica este de 47 zile de la atribuirea
contractului. Ori, contestatoarea a avut cunostinta despre aceasta
cerinta inca de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP,
motiv pentru care avea obligatia de a intocmi oferta potrivit
cerintelor acesteia, in sensul celor impuse de prevederile art. 170
din OUG 34/2006. Invocarea de catre contestatoare a unei alte
durate de executie a contractului, prin raportare la 07.12.2009
(data desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor) si la
31.12.2009 (pretins a fi data de finalizare a contractului), este
considerata de Consiliu lipsita de relevanta. Contestatoarea a avut
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire inca de la
publicarea acesteia in SEAP (m.11.2009) fara a-i aduce critici.
Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 al. (5) si (6) din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ca nefondata si mentine masura anularii ei dispusa de
catre autoritatea contractanta din oficiu.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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