DECIZIE
BO2010_0583
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/23.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/24.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SA si SC m SA, impotriva adresei nr. m/23.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE LA OBIECTIV DE INVESTITII
LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE TNCHIRIERII, AMPLASAMENTUL
DIN m”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea actului de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractantd; reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor”.

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/28.12.2009, completata prin adresa nr. m/08.01.2010,
inregistrata la Consiliu prin nr. m/12.01.2010, formulata de SC = SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, in calitate de lider
al asocierii formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, impotriva
adresei nr. m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE LA
QBIECTIV DE INVESTITII LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE
INCHIRIERII, AMPLASAMENTUL DIN =", organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

.- anularea efectelor actului administrativ in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al

procedurii, in care sa consemneze ... ca oferta asocierii SC
m SRL & SC m SRL & SC m SRL este neconforma ...;
- sa fie pe drept declarata castigatoare oferta Asocierii reclamante

- sa dispuneti sisa va uzitati de dreptul ... de a desemna un
expert independent, pentru lamurirea aspectului de natura pur
tehnica ...".

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.12.2009, completata prin adresa nr. m/08.01.2010 inregistrata la
Consiliu sub nr. m/11.01.2010, formulata de catre SC m SA, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, in calitate de membru al
asocierii formata din SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, impotriva adresei
nr.m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
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prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE LA OBIECTIV
DE INVESTITII LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE INCHIRIERII,
AMPLASAMENTUL DIN =", organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul Tn m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

» - anularea actului DE ADJUDECARE nr. m/23.12.2009;

- obligarea autoritatii contractante de a emite un act care sa

repuna asociatia noastra in starea de evaluare a ofertelor;

- pe baza celor prezentate in prezenta sa declare asociatia noastra

_ ca si castigatoare la procedura de atribuire mai sus amintita”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in =, in calitate
de lider al asocierii formata din SC m SA si SC m SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, in calitate de
lider al asocierii formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu autoritatea contractantda m, cu sediul in m,
respectiv cererile privind:

,- anularea efectelor actului administrativ in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, ...".

Respinge, ca inadmisibile, cererile contestatoarei privind:

- ,sa fie pe drept declarata castigatoare oferta Asocierii
reclamante”;

- ,Sa consemneze ... ca oferta asocieri SCwm SRL & SC =
SRL & SC m SRL este neconforma ...”, avand in vedere
considerentele evocate in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei, privind: ,sa
dispuneti si sa va uzitati de dreptul ... de a desemna un expert
independent, pentru lamurirea aspectului de natura pur tehnica ...”,
avand in vedere considerentele evocate in motivarea deciziei.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in =,

in calitate de membru al asocierii formata din SC m SRL, SC m SAsi SC =



SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
respectiv cererile privind:

- ,anularea actului DE ADJUDECARE nr. m/23.12.2009;

- obligarea autoritatii contractante de a emite un act care sa

repuna asociatia noastra in starea de evaluare a ofertelor”.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei privind: ,sa
declare asociatia noastra ca si castigatoare la procedura de atribuire mai
sus amintita”, avand in vedere considerentele evocate in motivarea
deciziei.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. =/22.12.2009 si a
tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de atribuire din etapa
evaluarii ofertelor, avand in vedere necesitatea solicitarii de clarificari
privind durata ,anormal de scazuta” a termenului de predare PT + DDE
ofertat de asocierea formata din SC m SRL, SC m SRL si SC = SRL, in
termen de 11 zile de la data comunicarii prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/23.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/24.12.2009, formulata de SC m SA, in calitate de lider
al asocierii formata din SC DE m SA si SC m SA, impotriva adresei nr.
m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE LA OBIECTIV
DE INVESTITII LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE INCHIRIERII,
AMPLASAMENTUL DIN m”, organizata de autoritatea contractanta m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea actului de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contrgctanté; reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. =/23.12.2009, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca ,in urma analizei ofertelor depuse,
oferta ... nu a fost declarata castigatoare, deoarece punctajul final a fost
de 252,93 puncte”.

Totodata, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ,oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de asociatia SC m SRL & SC =
SRL & SC m SRL, cu un punctaj final de 278,34 puncte”.
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Contestatoarea precizeaza ca, referitor la oferta depusa de asociatia
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta nu a observat faptul ca
este ,total neserioasa sub aspectul termenului de realizare a serviciilor
de proiectare care este de «1 zi», asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor”.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca termenul de ,1 zi",
ofertat de asociatia desemnata castigatoare, este imposibil de respectat
si cu mult sub limitele minime in care se pot realiza serviciile de
proiectare stabilite de autoritatea contractanta: ,realizarea lucrarilor de
proiectare D.A.T.A.C. + P.T. + D.D.E. + documentatii pentru avize si
acorduri, Conform Studiului de fezabilitate si al documentatiei de avizare
cu indicatorii si solutiile tehnice aprobate prin avizul CTE - MDLR nr.
m/13.07.2009, parte integranta din Documentatia de Atribuire, adica
intreaga documentatie necesara pentru obtinerea Autorizatiei de
construire”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca neseriozitatea termenului
rezulta, in mod evident, din faptul ca celelalte oferte depuse de societati
cu experienta in executie si proiectare au ofertat termene de proiectare
de 9 zile, 15 zile, respectiv 25 de zile.

De asemenea, se precizeaza ca in termenul de ,1 zi” serviciile de
proiectare ce fac obiectul licitatiei nu pot fi realizate sub aspectul
cerintelor prevazute de Legea 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de
constructii si Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, in speta
cerintele din certificatul de urbanism - avizele si acordurile stabilite prin
acest certificat, pentru racordarea si bransarea la infrastructura edilitarg,
racordarea la reteaua cailor de comunicatii, securitatea la incendiu,
protectia civila si protectia sanatatii populatiei, etc.

Astfel, societatea contestatoare afirma ca potrivit art. 6 indice 2 din
actul normativ mentionat, la baza emiterii autorizatiei de construire stau
urmatoarele documente: ,certificat de urbanism, dovada titlului asupra
imobilului teren si, dupa caz, extrasul de carte funciara actualizat,
documentatia tehnica D.T., obtinerea avizelor si acordurilor stabilite prin
certificatul de urbanism, si punctul de vedere al autoritatii competente
pentru protectia mediului”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca la documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de construire, fazele de proiectare trebuie sa
respecte o anumita succesiune in timp, determinata de cerintele
documentelor care stau la baza intocmirii documentatiei tehnice si care
se finalizeaza prin predarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
verificate de specialisti verificatori de proiecte atestati.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca potrivit anexei 1 din Legea
50/1991 - privind continutul cadru al documentatiei tehnice pentru
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autorizarea lucrarilor de constructii, aceasta se elaboreaza in
concordanta cu cerintele certificatului de wurbanism, al avizelor si
acordurilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca proiectul pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire D.T.A.C. cuprinde, pe langa piesele
scrise si desenate, avizele si acordurile privind asigurarea, bransarea si
racordarea la infrastructura edilitara, dupa caz, precum si avizele,
acordurile si actele administrative specifice ale organismelor
administratiei publice centrale sau ale serviciilor deconcentrate ale
acestora, stabilite prin certificatul de urbanism conform reglementarilor
legale in vigoare si ca urmare a conditiilor speciale de amplasament,
dupa caz, obtinute, in prealabil, de solicitant.

Contestatoarea mai afirma ca, ,proiectul pentru autorizarea
lucrarilor de constructii cuprinde si documentatia tehnica de organizare a
executiei lucrarilor, cu descrierea tuturor lucrarilor provizorii pregatitoare
si necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei,
atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar in
afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public dupa cum urmeaza:
piese scrise, memoriu, piese desenate”.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca ,documentatia pusa la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta nu cuprinde
avizele si acordurile preliminare necesare elaborarii proiectului pentru
obtinerea autorizatiei de construire, iar certificatul de urbanism nr.
m/12.03.2009 este incomplet si nu cuprinde avizele si acordurile care
trebuie obtinute in vederea depunerii documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca ,proiectantul mai are
obligatia de a completa documentatia D.T.A.C., cu actele care atesta
dreptul de proprietate asupra terenului, actualizate, avizele si acordurile
privind asigurarea, bransarea si racordarea la infrastructura edilitara,
ceea ce face, practic, imposibila finalizarea si predarea documentatiei
complete in teren de «1 zi»,

Un alt aspect care pune sub semnul indoielii seriozitatea ofertei
castigatoare, in ce priveste serviciile de proiectare ofertate de asociatia
desemnata castigatoare, il constituie dezacordul intre pretul serviciilor de
proiectare si timpul estimat pentru elaborarea proiectului de «1 zi»”.

Astfel, contestatoarea afirma ca, ,desi pretul acestor servicii se
incadreaza in valoarea estimata de autoritatea contractanta, se poate
observa o vadita disproportionalitate intre termenul de executie a
serviciilor de proiectare «1 zi», pretul ofertat si tarifele stabilite potrivit
metodologiei de calcul a onorariilor si preturilor pentru proiectarea
investitilor - aprobate prin Ordinul MPLAT 11/N/1994, ceea ce
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dovedeste, inca o data, ca oferta declarata castigatoare nu este
fezabila”.

Totodata, contestatoarea arata ca, in mod normal ,costurile de
proiectare reprezinta cheltuielile legate de studiile preliminare,
premergatoare elaborarii solutiile de proiectare, de elaborare si verificare
a proiectelor, elaborarea documentatiilor tehnice si economice pentru
obtinerea avizelor si aprobarilor prevazute de reglementarile in vigoare,
iar proiectul unui imobil cuprinde un proiect de arhitectura, un proiect
pentru structura de rezistenta si cate un proiect pentru specialitatile de
instalatii”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, ,,metodologia de calcul a onorariilor
si preturilor pentru proiectarea investitiilor aprobate prin Ordinul MLPAT
11/N/1994, presupune acoperirea tuturor fazelor de proiectare, pe
specialitati, conform Legii 10/1995 si a Legii 50/1991, ... aceste tarife si
onorarii au fost corelate cu o perioada de timp rezonabila in care ... pot
fi Intocmite si, in nici un caz, nu pot fi luate in considerare si aplicate la o
durata de executie de «1 zi» asa cum, in mod eronat, a apreciat
autoritatea contractanta”.

Drept urmare, contestatoarea precizeaza ca termenul de ,1 zi” este
vadit nerealist si imposibil de realizat avand in vedere complexitatea
serviciilor de proiectare in vederea realizarii si predarii proiectului tehnic,
proiectului pentru obtinerea autorizatiei de construire, detaliilor de
executie, elaborarii documentatiei pentru avize, acorduri, autorizatii, cu
respectarea intocmai a conditiilor impuse de documentatia de atribuire,
de legislatia si normativele tehnice in vigoare.

Astfel, potrivit art. 72 al. 2 lit. f din HG 925/2006 coroborat cu art.
34 al.2 din acelasi act normativ, Comisia de evaluare are obligatia de a
verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cadrul evaluarii ofertei
tehnice, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze oferta
tehnica prin prisma respectarii termenelor legale de executie a serviciilor
de proiectare si pentru a aprecia termenul propus si posibilitatea
obiectiva a respectarii acestuia.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca potrivit prevederilor art. 55 al
Directivei nr. 2004/18/CE, in cazul in care pentru un anumit contract
sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta va solicita, in
scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera relevante.

Drept urmare, societatea contestatoare arata ca astfel, Comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita asociatiei declarate castigatoare
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clarificari cu privire la termenul nejustificat de scazut prezentat in oferta
privind realizarea serviciilor de proiectare si orice alte elemente
relevante care sa sustind conformitatea ofertei sale cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/28.12.2009, completata prin adresa nr. m/08.01.2010,
inregistrata la Consiliu prin nr. m/12.01.2010, formulata de SC = SRL, in
calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL,
impotriva adresei nr. m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,CONTRACT DE PROIECTARE SI
EXECUTIE LA OBIECTIV DE INVESTITII LOCUINTE PENTRU TINERI
DESTINATE INCHIRIERII, AMPLASAMENTUL DIN =", organizata de
autoritatea contractanta m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,- anularea efectelor actului administrativ in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, in care sa consemneze ... ca oferta asocierii SC
m SRL & SC m SRL & SC m SRL este neconforma ...;

- sa fie pe drept declarata castigatoare oferta Asocierii reclamante

.
- sa dispuneti sisa va uzitati de dreptul ... de a desemna un
expert independent, pentru lamurirea aspectului de natura pur
_ tehnica ...".
In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca, la
16.11.2009, comisia de evaluare a incheiat procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, consemnand urmatoarele:

n

Nr. | Denumire ofertant Pretul ofertei Durata Termen de predare

Crt. (fara TVA) executiei PT+DDE

1 As. SCm SA&SCumSA 5.638.568,42 9 luni 15 zile

2 As. SCu SRL& SCu SRL&SC n 5.156.088,72 9 luni 20 zile
SRL

3 As. m SRL & SC m SA & SC m SRL 4.921.980,00 9 luni 25 zile

4 As. SCu SAR&SCu SRL&SC » 5.752.862,50 9 luni 17z
SRL

5 As. SCu SRL& SCu SRL&SC nm 6.525.186,66 9 luni 9 zile
SRL

n

Contestatoarea precizeaza ca, din cele de mai sus, rezulta ca au
depus oferte in procedura cinci operatori economici, printre care si
societatea sa, ,prezentand o varianta de oferta plauzibila”.

Contestatoarea apreciaza ca dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
,Ccomisia de evaluare in baza adresei de comunicare a rezultatului nr.
m/23.12.2009 a desemnat castigatoare oferta depusa de asociatia SC =
SAR & SC m SRL & SC m SRL, declarand corespunzatoare din punct de
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vedere a cerintelor documentatiei de atribuire a ofertei, cu pretul de
5.752.862,50 lei (exclusiv TVA) cu un punctaj final de 278,34 puncte”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca se declara nemultumita de
rezultatul procedurii si solicita obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui nou raport al procedurii, ,in care sa consemneze
neconformitatea ofertei cu caietul de sarcini a asocierii SC m SA & SC =
SRL & SC m SRL, raportat la temeiul de fapt ca propunerea tehnica
privind proiectarea cunoaste in mod obligatoriu 4 faze distincte si
anume:

- elaborare PT;

- Tntocmirea documentatiei tehnice pt. obtinerea autorizatiei de

construire;

- elaborarea detaliilor de executie;

- verificarea proiectului de o persoana autorizata”.

In acest sens, contestatoarea afirma ca, ,in conformitate cu
prevederile Legii 50/1991 ..., aceste faze a proiectarii nu pot fi realizate
intr-o singura zi, cum s-a angajat nesustenabil si fara nici o explicitare a
operatiunilor de proiectare, justificata si sustinut de un grafic de timp
realizabil de catre asocierea contraofertanta declarata castigatoare”.

Societatea contestatoare considera ca oferta criticata - declarata
castigatoare - este neconforma si nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea mai precizeaza ca, ,in ipoteza in care
autoritatea contractanta accepta legala si justificata pentru factorul de
evaluare «termenul de predare PT+DTAC» oferta de 1/unu/zi
calendaristica, facuta de asocierea formata din SC m SA & SC m SRL &
SC m SRL, aceasta trebuia sa dispuna in prealabil cu mult timp inaintea
aparitiei pe SEAP a anuntului de participare (...) privind licitatia pentru
obiectivul: «Realizarea lucrarilor de proiectare si executia lucrarilor la
obiectivul de investitii locuinte pentru tineri destinate inchirierii,
amplasamentul din m» a Studiului de fezabilitate, executat de SC m SA”,
atunci considera pe cale de consecinta ca aceasta incalca cu buna stiinta
prevederile art.2 al.1 din OUG 34/2006.

Drept urmare, contestatoarea arata ca, membrii Comisiei de
evaluare au declarat ,in mod nejustificat castigatoare oferta depusa de
catre asocierea formata din SC m SA & SC m SRL & SC m SRL”, iar
asocierea formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, ,a fost
discriminata, prin neatribuirea lucrarii”.

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.12.2009, completata prin adresa nr. m/08.01.2010 inregistrata la
Consiliu sub nr. m/11.01.2010, formulata de SC m SA, in calitate de
membru al asocierii SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, impotriva adresei
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nr.m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE LA OBIECTIV
DE INVESTITII LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE TNCHIRIERII,
AMPLASAMENTUL DIN m”, organizata de autoritatea contractanta m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

» - anularea actului DE ADJUDECARE nr. m/23.12.2009;

- obligarea autoritatii contractante de a emite un act care sa

repuna asociatia noastra in starea de evaluare a ofertelor;

- pe baza celor prezentate in prezenta sa declare asociatia noastra

ca si castigatoare la procedura de atribuire mai sus amintita”.
Contestatoarea precizeaza ca in 23.12.2009 prin adresa nr. m,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa nu a fost
desemnata castigatoare, avand punctajul mai mic decat oferta
desemnata castigatoare.

In acest sens, contestatoarea afirma ca ,oferta desemnata
castigatoare de autoritatea contractanta are specificat 1 (una) zi de
proiectare, adica intr-o singura zi pune la dispozitia autoritatii
contractante proiectul tehnic cu toate autorizatiile si avizele aferente
verificarea proiectului de catre specialisti avizati ...".

Astfel, contestatoarea se intreaba daca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 34 al.2 din HG 925/2006 si ,a analizat
pertinent ofertele”.

Contestatoarea sustine ca timpul de proiectare era criteriu de
departajare, si nu intelege cum se poate face acest lucru intr-o singura
zi, lansand 2 ipoteze:

,- Sau exista proiectul la respectivul ofertant gata facut, ceea ce
incalca prevederile prevazute la art. 2 din OUG 34/2006;

- sau intre deschiderea ofertelor si atribuirea ofertei castigatoare,
ofertantul castigator a executat proiectul si in acest caz ... incalcarea
art.2 din OUG 34/2006, ... de unde a stiut ofertantul respectiv ca va fi
desemnat castigator”.

In acest sens, contestatoarea se mai intreaba daca au fost analizati
timpii de proiectare in mod corespunzator, ,sau cineva din cadrul
comisiei de evaluare are cunostinte despre modul de calcul al timpilor de
proiectare si ca urmare analiza facuta a concluzionat ca se poate face un
proiect tehnic de la niste elemente minime, intr-o singura zi".

Totodata, contestatoarea solicita sa vada ,aceste calcule mai ales
ca societatea care le executa ar trebui sa fie o societate de proiectare cu
cifra de afaceri de cateva zeci de milioane de lei”, luand in considerare ca
ofirma lucreaza numai 250 zile pe an si executa numai proiecte de
complexitate similara la 100.000 proiectul”.
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Contestatoarea isi exprima indoiala fata de acest lucru, mai ales ca
,firma SC m SRL, care executa proiectarea la asociatia castigatoare are o
cifra de afaceri declarata pe 2008 de 670.547 lei, firma functionand din
1997 si avand trei angajati declarati in 2008".

Contestatoarea isi pune intrebarea daca autoritatea contractanta nu
a actionat in mod deliberat, nereusind sa faca o documentare adecvata
si sa demonstreze imposibilitatea realizari proiectarii asa cum este ea
ofertata, luand in considerare si capacitatea firmei care executa
ofertarea.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresele nr.
m/08.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/08.01.2010 si nr.
m/25.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/26.01.2010, o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata, fara a formula un punct de vedere cu privire la contestatiile
depuse de SC DE m SA, SC m SRL si SC m SA

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LA OBIECTIVUL DE INVESTITII -
LOCUINTE PENTRU TINERI DESTINATE INCHIRIERII, AMPLASAMENTUL
DIN =", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. = din
22.10.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 16.11.2009 si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SA, Consiliul retine ca
aceasta contesta adresa nr. w/23.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care
oferta sa nu fost declarata castigatoare.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: ,anularea actului de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor”.

Din verificarea documentatiei anexate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei au fost depuse
5 oferte, astfel:

- asociatia SC m S.A, SC m SA, pret fara TVA 5.638.568,42 lei,

termen de predare PT+DDE (zile calendaristice) 15 zile;

- asociatia SC m SRL, SC m SRL i

SC m SRL pret fara TVA 5.156.088,72 lei; termen de predare

PT+DDE (zile calendaristice) 20 zile;
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- asociatia SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, pret fara TVA
5.752.862,50 lei; termen de predare PT+DDE (zile calendaristice)
17z

- asociatia SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, pret fara TVA
4.921.980,00 lei; termen de predare PT+DDE (zile calendaristice)
25 zile;

- asociatia SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, pret fara TVA
6.525.186,66 lei; termen de predare PT+DDE (zile calendaristice)
9 zile.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca, termenul
de ,1 zi”, ofertat de asociatia desemnata castigatoare, este imposibil de
respectat si cu mult sub limitele minime in care se pot realiza serviciile
de proiectare stabilite de autoritatea contractanta: ,realizarea lucrarilor
de proiectare D.A.T.A.C. + P.T. + D.D.E. + documentatii pentru avize si
acorduri, conform Studiului de fezabilitate si al documentatiei de avizare
cu indicatorii si solutiile tehnice aprobate prin avizul CTE - MDLR nr.
m/13.07.2009, parte integranta din Documentatia de Atribuire, adica
intreaga documentatie necesara pentru obtinerea Autorizatiei de
construire”, Consiliul retine urmatoarele:

Asocierea formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL a ofertat ca
~Termen de predare PT + DDE (zile calendaristice)”, 1 zi calendaristica,
in conditiile in care, conform pct. 5.4 ,Propunere tehnica” din Fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta minima de
calificare: ,Propunerea tehnica (proiectare) se va intocmi la faza de
D.T.A.C. (documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire), in conformitate cu prevederile Legii 50/1991, ... si va
contine urmatoarele:

Piese scrise:

e Lista si semnaturile proiectantilor - Se completeaza cu numele in
clar si calitatea proiectantilor, precum si cu partea din proiect
pentru care raspund.

e Memorii:

1. date generale
2. pe specialitati: arhitectura, structura, instalatii, dotari (C.T., lift,
etc. - daca este cazul)

e Date si indici caracteristici:

1. suprafetele — construita, desfasurata, construita la sol, si utila;
2. indltimile cladirilor si numarul de niveluri;
3. procentul de ocupare a terenului - P.O.T.;
4. coeficientul de utilizare a terenului - C.U.T.
e Referat de verificare la exigenta: A (rezistenta si stabilitate)
Piese desenate:
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- plan de incadrare in zona la scara 1:500 si 1:2000

- plan situatie la scara 1:200

- arhitectura:

¢ planurile cotate ale tuturor nivelurilor cu indicarea functiunilor,

dimensiunilor si suprafetelor

e planurile acoperisului cu indicarea pantelor de scurgere a apelor

meteorice si @ modului de colectare a acestora, inclusiv indicarea
materialelor din care se executa invelitoarea

e sectiunile caracteristice

¢ toate fatadele, cu indicarea materialelor si a finisajelor, inclusiv

culorile

- structura:

¢ planul de fundatii la scara 1:50 verificat la exigenta A

e detalii de fundatii

- instalatii:

e schemele instalatiilor

e dotari si instalatii tehnologice - daca este cazul”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca la pct. 5.5 ,Propunerea
financiara” din cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat printre altele, urmatoarele: ,b. Dupa semnarea acordului
contractual, la_expirarea termenului de depunere al proiectului tehnic si
al detaliilor de executie prevazut de acesta, ofertantul desemnat
castigator are obligatia prezentarii listelor de cantitati pe categorii de
lucrari, cu extrase de consumuri de materiale, consumuri cu mana de
lucru, consumuri privind utilajele, consumuri privind transporturile,
utilajele si echipamentele tehnologice, ...".

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta sunt incidente prevederile art. 55 din DIRECTIVA 2004/18/CE
A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 31.03.2004, care
stipuleaza ca:

»1 In cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte
care par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile
prestate, autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge
respectivele oferte, solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe
care le considera relevante.

Respectivele detalii se pot referi in special la:

a) economia procedeului de constructie, a procedeului de fabricare a
produselor sau a prestarii serviciilor;

b) solutiile tehnice adoptate si conditiile exceptional de favorabile de
care dispune ofertantul pentru executia lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau pentru prestarea serviciilor;
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c) originalitatea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor propuse de
ofertant ...”.

Astfel, Consiliul constata ca termenul de ,1 zi” calendaristica,
ofertat de catre asocierea declarata castigatoare, formata din SC m SRL,
SC m SRL si SC m SRL, pentru predarea ,P.T. + D.D.E.”, apare ca fiind
.anormal de scazut” raportat la serviciile de proiectare ce trebuie
prestate, membrii comisiei de evaluare avand obligatia, de a face
aplicabilitatea art. 55 al. 1 din Directiva 2004/18/CE, asa cum a fost
mentionat anterior.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta de
urgenta, Consiliul admite contestatia formulata de SC = SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, m si dispune anularea
Raportului procedurii nr. m/22.12.2009 si a tuturor actelor ulterioare, cu
reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor, avand in
vedere necesitatea solicitarii de clarificari privind durata ,anormal de
scazuta” a termenului de predare PT + DDE ofertat de asocierea formata
din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, in termen de 11 zile de la data
comynicérii prezentei decizii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, in calitate de
lider al asocierii formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, Consiliul
retine ca aceasta, contesta adresa nr. m/23.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care
oferta sa nu fost declarata castigatoare.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind:

,- anularea efectelor actului administrativ in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, in care sa consemneze ... ca oferta asocierii SC
m SRL & SC m SRL & SC m SRL este neconforma ...;

Analizand cuprinsul contestatiei mai sus mentionata, Consiliul
constata ca toate sustinerile SC m SRL reiau sustinerile care au facut
obiectul analizei contestatiei nr. m/23.12.2009, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/24.12.2009, formulata de SC m SA

In consecinta, pentru argumentele mentionate la filele nr. 13 - 15,
ale prezentei decizii, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 din ordonanta
de urgenta, Consiliul admite, in parte, contestatia nr. =/28.12.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.12.2009, formulata de SC m SRL in
calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta, m, respectiv cererile
privind:

.- anularea efectelor actului administrativ in cauza;
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- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al

procedurii, ...".

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din ordonanta de urgentg,
Consiliul respinge, ca inadmisibile, cererile contestatoarei privind: ,sa fie
pe drept declarata castigatoare oferta Asocierii reclamante”; ,in care sa
consemneze ... ca oferta asocierii SCm SRL & SC m SRL & SC m SRL
este neconforma ...”, deoarece in raport de competentele Consiliului
conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, ,stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme”, precum si a ofertei castigatoare
constituie atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform
dispozitiilor art. 72 al. 2 lit. h) si j) din HG 925/2006.

Referitor la cererea contestatoarei privind: ,sa dispuneti si sa va
uzitati de dreptul ... de a desemna un expert independent, pentru
lamurirea aspectului de natura pur tehnica ...”, Consiliul o respinge, ca
fiind nefondata, deoarece la dosarul cauzei nu au fost administrate probe
de natura sa infirme competenta si probitatea membrilor Comisiei de
evaluare, iar din probatoriul administrat in cauza Consiliul s-a edificat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA, Consiliul
retine ca autoarea acesteia contesta, in fapt, continutul adresei nr.
m/23.12.12009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin care oferta sa nu fost desemnata castigatoare.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: ,anularea actului DE ADJUDECARE nr.
m/23.12.2009; obligarea autoritatii contractante de a emite un act care
sa repuna asociatia noastra in starea de evaluare a ofertelor”.

Analizand cuprinsul contestatiei mai sus mentionata, Consiliul
constata ca toate sustinerile SC m SA reiau sustinerile care au facut
obiectul analizei contestatiei nr. m/23.12.2009, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/24.12.2009, formulata de SC m SA

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca: ,oferta desemnata castigatoare de autoritatea contractanta are
specificat 1 (una) zi de proiectare”, Consiliul nu o mai analizeaza, avand
in vedere considerentele mentionate la filele nr. m - = ale prezentei
decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC m SA in calitate
de membru al asocierii formata din SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, respectiv criticile privind:

- ,anularea actului DE ADJUDECARE nr. m/23.12.2009;

- obligarea autoritatii contractante de a emite un act care sa

repuna asociatia noastra in starea de evaluare a ofertelor”.
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in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge, ca inadmisibild, cererea contestatoarei privind: ,sa
declare asociatia noastra ca si castigatoare la procedura de atribuire mai
sus amintita”, deoarece in raport de competentele Consiliului conferite
de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea ofertei
castigatoare constituie atributul exclusiv al membrilor comisiei de
evaluare, conform dispozitiilor art. 72 al. 2 lit. j) din HG 925/2006.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune anularea Raportului procedurii nr.
m/22.12.2009 si a tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor, avand in vedere necesitatea
solicitarii de clarificari privind durata ,,anormal de scazuta” a termenului
de predare PT + DDE ofertat de asocierea formata din SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL, in termen de 11 zile de la data comunicarii prezentei
decizii.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file
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