DECIZIE
BO2010_0584
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/12.01.2010, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. =/13.01.2010,
completata prin adresa nr. m/19.01.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/19.01.2010, formulata SC m SRL, cu sediul in =, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, impotriva adresei nr. m din 06.01.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~CONTRACT DE SERVICII DE SUPRAVEGHERE A LUCRARILOR PENTRU
PROIECTUL «O VIATA NORMALA - O POARTA DESC!-IISA SPRE
SOCIETATE» CENTRUL =, COD SMIS m, FINANTAT IN CADRUL
PROGRAMU\I}.UI OPEARA]'IOI\!’AI: REGIONAL 2007-2013, PE AXA
PRIORITARA 3 - <«IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII SOCIALE»
DOMENIUL MAJOR DE JINTERVENTIE 3-2 - <«REABILITAREA/
MODERNIZAREA/DEZVOLTAREA SI ECHIPAREA INFRASTRUCTURII
SERVICIILOR SOCIALE”, organizata de catre autoritatea contractanta
m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului:

- ,recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare asa cum
se regaseste ea in fisa de date a achizitiei la cap. V.4.1";

- ,anularea raportului de evaluare prin care comisia de evaluare
declara oferta noastra inacceptabild si declararea ofertei noastre
ca acceptabild”;

- ,revocarea actului administrativ. prin care autoritatea
contractanta hotaraste anularea procedurii de atribuire”;

- ,obligarea autoritatii contractante de a declara oferta noastra
castigatoare in procedura de atribuire ...".

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, dupa cum
urmeaza:

- ca nefondate, cererile privind:

e ,recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare asa cum se
regaseste ea in fisa de date a achizitiei la cap. V.4.1";

e ,anularea raportului de evaluare prin care comisia de evaluare
declara oferta noastra inacceptabila ...”;

e ,revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractanta
hotaraste anularea procedurii de atribuire”;
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- ca inadmisibile. cererile privind ,,... declararea ofertei noastre ca
acceptabila” si ,obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
noastra castigatoare in procedura de atribuire ...”, avand in vedere
considerentele din motivarea deciziei.

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/12.01.2010, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. =/13.01.2010,
completata prin adresa nr. m/19.01.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/19.01.2010, formulata SC = SRL, impotriva adresei nr. m din
06.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,CONTRACT DE SERVICII DE SUPRAVEGHERE A
LUCRARILOR PENTRU PROIECTUL «O VIATA NORMALA - O POARTA
DESCHISA SPRE SOCIETATE» CENTRUL m, COD SMIS m, FINANTAT iN
CADRUL PROGRAMULUI OPERATIONAL REGIONAL 2007-2013, PE AXA
PRIORITARA 3 - <<IMBUNATA]'IREA INFRASTRUCTURII SOCIALE»
DOMENIUL MAJOR DE JINTERVENTIE 3-2 - <«REABILITAREA/
MODERNIZAREA/DEZVOLTAREA SI ECHIPAREA INFRASTRUCTURII
SERVICIILOR SOCIALE” organizata de catre autoritatea contractanta
m, S-a solicitat Consiliului:

,recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare asa cum
se regaseste ea in fisa de date a achizitiei la cap. V.4.1";

- ,anularea raportului de evaluare prin care comisia de evaluare
declara oferta noastra inacceptabila si declararea ofertei noastre
ca acceptabild”;

- ,revocarea actului administrativ. prin care autoritatea
contractanta hotaraste anularea procedurii de atribuire”;

- ,obligarea autoritatii contractante de a declara oferta noastra
castigatoare in procedura de atribuire ...".

In fapt, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,pentru
aceasta procedura a fost depusa conform Procesului Verbal al sedintei
de deschidere nr. m/18.12.2009 numai 1 (una) oferta, respectiv oferta
SC m SRL, depusa cu numarul =/18.12.2009, orele 07:55. In oferta
noastra, conform cap. V.4.1 din Fisa de date a achizitiei, am



nominalizat urmatoarele persoane avand calitatea de diriginte de
santier:

e 1 diriginte pentru indeplinirea conditiei minime obligatorii - Ing. m -
atestat pentru domeniul 2.3 - constructii - cat. B;

e 2 diriginti — ing. m si ing. m — pentru indeplinirea conditiei privind
atestarea pentru domeniile 8.1 si 8.2 privind instalatiile electrice
pentru constructii si instalatiile sanitare, termoventilatii”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca ,in urma verificarii
ofertei prin adresa m din 18.12.2009, ni se solicita o completare cu
privire la cap. V.4.1 din Fisa de date a achizitiei, pentru a prezenta
copii dupa actele de studii si clarificari privind dirigintele de santier
pentru instalatii, adresa la care raspundem prin adresa noastra nr.
m/21.12.2009 la care atasam: copiile dupa actele de studii; punctul
nostru de vedere privind dirigintele de santier pentru instalatii. In data
de 22.12.2009, cu adresa m ni se cer clarificari privind dovada
experientei personale de 8 ani, in domeniul constructiilor pentru ing.
m, precum si dovada ca acesta este angajatul nostru”.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca ,desi am
considerat ca aceasta cerinta asa cum este redactata la cap. V.4.1 din
Fisa de date a achizitiei fusese indeplinita prin nominalizarea ca
diriginte de santier atestat in domeniul 2.3 - constructii - cat. B, pe
ing. m am finaintat cu adresa nr. m din 23.12.2009, atat modificarile
solicitate telefonic (am inlocuit pe ing. m, pe motiv ca nu este
absolvent de studii superioare cu profil constructii, cu ing. m care
indeplineste aceasta conditie), cat si copii dupa contractul individual
de munca al ing. m, care dovedeste ca este angajatul nostru incepand
cu 13.06.2007, impreuna cu punctul nostru de vedere. Dupa acesta,
am primit o solicitare de clarificari cu adresa nr.m din 04.01.2010 prin
care ni se solicita justificarea valorii ofertate, adresa la care am
raspuns cu adresa noastra nr. m din 05.01.2010 la care am atasat o
scrisoare explicativa privind modul de calcul al valorii si o justificare
economica a tarifarii conf. Ordinului 11/N din 1994 privind Metodologia
de calcul a onorariilor si preturilor pentru proiectarea investitiilor
studiilor in domeniul urbanismului si amenajarea teritoriului”.

Se mai sustine ca ,in cele din urma, cu adresa nr. = din
06.01.2010, transmisa noua prin fax in 11.01.2010 si prin posta in
08.01.2010 ni s-a comunicat ca autoritatea contractanta, respectiv
comisia de evaluare a hotarat in conformitate cu art. 209, al. 1 lit. b
din OUG 34/2006 ..., anularea procedurii de atribuire motivata de
faptul ca oferta noastra a fost declarata inacceptabila conform art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
din cauza ca dirigintele de santier pe domeniul instalatiilor - ing. m -
«nu indeplineste conditia de cel putin 8 ani experienta personala in



domeniul constructiilor civile, industrial, agricol asa cum este prevazut
in fisa de date a achizitiei»".

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea invoca
prevederile cap. V.4.1 si arata ca ,prin indeplinirea cerintei minime
obligatorii de catre dirigintele - ing. m - atestat in domeniul 2.3
constructii — cat. B, am indeplinit cerinta minima obligatorie, nicaieri in
continutul fisei de dat a achizitiei nu se precizeaza ca in cazul
nominalizarii mai multor diriginti de santier, toti dirigintii trebuie sa
indeplineasca aceste cerinte minime obligatorii”.

De asemenea, contestatoarea considera ca ,dirigintele - ing. =
indeplineste la randul sau cerinta minima obligatorie, fapt dovedit de
inregistrarile din carnetul sau de munca si faptul ca are deja o
vechime de aproape 30 de luni (2 ani '2) ca diriginte de santier in
firma noastra”.

In final, contestatoarea considera ca:

- art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 nu se poate aplica, prin urmare
declararea ofertei sale ca inacceptabile nu are temei legal;

- ,art. 209, al. 1 lit. b din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare nu se poate aplica, deci actul administrativ prin care
autoritatea contractanta hotaraste anularea procedurii de atribuire
este nul de drept”;

- ,fiind indeplinite prevederile art. 201 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 37 din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare”, oferta sa trebuie declarata castigatoare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie certificata, o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice si a transmis punctul
de vedere nr.m/20.01.2010, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
m/22.01.2010, in care precizeaza urmatoarele: ,in cadrul analizarii
documentelor de calificare s-a constatat ca operatorul economic
ofertant SC m SRL nu are angajat un specialist care sa fie atestat ca
diriginte de santier in toate domeniile pe care autoritatea contractanta
le-a considerat a fi necesare pentru supravegherea competenta a
lucrarilor. Pentru indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea
contractanta, operatorul economic a prezentat doi specialisti, a_caror
calificare cumulata in domeniile de specialitate precizate in fisa de
date acopera cerinta autoritatii contractante. (... ultima fraza se refera
doar la calificarea in domeniile de specialitate din punct de vedere
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tehnic, nu si in ceea ce priveste experienta profesionala in domeniul
constructiilor civile, industriale, agricole)”.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: ,avand in vedere ca in loc de 1 persoana - diriginte de
santier au fost prezentate 2 persoane, acestea ar fi trebuit insa sa
indeplineasca fiecare toate conditiile minime obligatorii solicitate in fisa
de date a achizitiei ..., la punctul V.4.1 subpunctul 1 lit c”, si anume
,Dirigintele de santier sa probeze ca are cel putin 8 ani experienta
profesionala in domeniul constructii civile, industriale, agricole”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ,Dirigintele de santier
pentru constructii nominalizat de ofertantul contestator este doamna
ing. m, autorizatda in domeniul 2.3 constructii civile, industriale,
agricole - categoria de importanta B, diriginte de santier care
corespunde cerintelor din fisa de date a achizitiei. Dirigintele de
santier pentru partea de instalatii a fost desemnat domnul ing. m, care
este absolvent de studii superioare de specialitate inginer constructii,
cu autorizatie de la ISC pentru dirigintele de santier in domeniul
instalatii aferente constructiilor, Categoria de importanta C, pentru
instalatii electrice, instalatii sanitare, termoventilatii, avand autorizatie
valabila la data ofertarii, dar care nu face dovada a «cel putin 8 ani
experienta profesionala in domeniul constructii civile, industriale,
agricole»”.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,din Carnetul de munca al domnului ing. = rezulta o
vechime in specialitate, ca inginer, in perioadele 01.07.1996 -
01.11.1997 si 16.02.1998 - 01.04.2000, ceea ce reprezinta 4 ani si 2
luni de experienta profesionala in constructii. Urmare a solicitarilor
noastre cu nr. m din 22.12.2009, operatorul economic ne-a transmis
Contractul individual de munca cu timp partial de lucru (2ore/zi) nr.
m/13.06.2007 al domnului ing. m incheiat cu SC = SRL Din consultarea
lui, comisia de evaluare a constatat ca la experienta profesionala
calculata initial de mai adauga cel mult 2 ani si 6 luni. Experienta
profesionala totala a domnului ing. = in specialitatea solicitata in fisa
de date a achizitiei este de cel mult 6 ani si 8 luni, ceea ce nu se
incadreaza in cerintele minime obligatorii impuse”.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
afirma ca ,in aceste conditii, Comisia de evaluare a constatat ca
operatorul economic ofertant SC m SRL nu intruneste integral conditiile
minime de calificare solicitate la punctul V.4.1 din Fisa de date a
achizitiei si drept urmare a respins oferta depusa, pe care a
considerat-o inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 al. 1
lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Motivat de faptul ca operatorul economic ... a fost singurul ofertant la
procedura de atribuire a contractului de servicii, autoritatea
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contractanta a hotarat anularea acestei proceduri in conformitate cu
prevederile art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de operatorul economic SC m SRL si mentinerea ca
temeinice si legale atat a raportului procedurii, cat si a actelor
subsecvente acestuia.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,CONTRACT DE SERVICII @ DE SUPRAVEGHERE A
LUCRARILOR PENTRU PROIECTUL «O VIATA NORMALA IN CENTRU - O
POARTA DESCHISA SPRE SOCIETATE» CENTRUL DE RECUPERARE $I
REABILITARE NEUROPSIHICA SASCA, COD SMIS m, FINANTAT IN
CADRUL PROGRAMULUI OPERATIONAL REGIONAL 2007-2013, PE AXA
PRIORITARA 3 - <«IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII SOCIALE>»,
DOMENIUL MAJOR DE INTERVENTIE 3.2. - <«REABILITAREA/
MODERNIZAREA/DEZVOLTAREA SI ECHIPAREA INFRASTRUCTURII
SERVICIILOR SOCIALE»"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. = din m=.11.2009, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 18.12.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost depusa o singura
oferta de catre SC m SRL

Prin Raportul procedurii de atribuire nr.m/06.01.2010, membrii
Comisiei de evaluare au respins ca fiind inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art.36 al. 1 lit.b din HG 925/2006, oferta depusa de catre
SC m SRL si au anulat procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor
art.209 al. 1 lit.b din ordonanta.

Prin adresa nr.m/06.01.2009, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatoarei faptul ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila motivat de faptul ca nu indeplineste ,o parte din
cerintele minime de calificare, respectiv dirigintele de santier propus
pentru partea de instalatii, domnul = nu indeplineste conditia de cel
putin 8 ani experienta profesionala in domeniul constructiilor civile,
industriale, agricole, asa cum este prevazut in Fisa de date a
achizitiei”.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
la capitolul V - Criterii de calificare si/sau selectie, subcapitolul V.4 -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul V.4.1. - Informatii
privind resurse umane si structura managementului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta minima obligatorie:

» @) 1 (un) Diriginte de santier, responsabil cu lucrarile de constructii
civile, industriale, agricole, Categoria de importanta C si instalatii
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aferente constructiilor, categoria de importanta C, pentru instalatii
electrice, instalatii sanitare, termoventilatii;

b) Dirigintele de santier sa fie absolvent de studii superioare de
specialitate inginer constructii civile, industriale, agricole, cu
autorizatie de la ISC pentru dirigentie de santier in domeniul
constructii civile, industriale, agricole, Categoria de importanta C si
instalatii aferente constructiilor, Categoria de importanta C, pentru
instalatii electrice, instalatii sanitare, termoventilatii, avand autorizatie
valabila la data ofertarii;

c) Dirigintele de santier sa probeze ca are cel putin 8 ani experienta
profesionala in domeniul constructii, civile, industriale, agricole”.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca SC m SRL
nu a desemnat un singur specialist — diriginte de santier - in toate
domeniile pe care autoritatea contractanta le-a considerat a fi
necesare pentru supravegherea lucrarilor.

Astfel, in conditiile in care ofertantul a ales sa dovedeasca
indeplinirea cerintei din Fisa de date a achizitiei, punctul V.4.1., prin
prezentarea mai multor specialisti a caror calificare cumulata in
domeniile de specialitate precizate in Fisa de date sa acopere cerinta
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca fiecare specialist
nominalizat trebuie sa indeplineasca toate conditiile minime obligatorii
solicitate prin Fisa de date a achizitiei, respectiv:

- absolvent de studii superioare de specialitate - inginer constructii
civile, industriale, agricole;

- sa probeze ca are cel putin 8 ani experienta profesionala in
domeniul constructii civile, industriale, agricole”.

Consiliul apreciaza ca prin necontestarea in cadrul termenului
legal a prevederilor documentatiei de atribuire si prin depunerea
ofertei, contestatoarea a acceptat toate prevederile documentatiei de
atribuire, asumandu-si riscul respingerii ofertei sale in situatia in care
nu dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste nominalizarea domnului m ca diriginte de
santier pentru partea de instalatii, Consiliul apreciaza ca in mod
corect, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca acesta, nefiind absolvent al
specialitatii  Constructii, Civile, Industriale, Agricole (asa cum s-a
solicitat prin Fisa de date a achizitiei) ci al Facultatii de Mecanica -
Masini termice, nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire.

Referitor la nominalizarea domnului = ca diriginte de santier
pentru partea de instalatii, Consiliul constata ca acesta este absolvent
de studii superioare al specialitatii solicitata de catre autoritatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei, insa nu a probat




indeplinirea cerintei privind experienta profesionala in domeniul
constructii civile, industriale, agricole de cel putin 8 ani.

Astfel, analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- conform Carnetului de munca seria M.P.S. nr. m, domnul =, are o
vechime 1in specialitate ca inginer constructii civile, industriale,
agricole, dupa cum urmeaza:
e perioada 01.07.1996 - 01.11.1997 - SC m SRL; (1 an si 4 luni);
e perioada 01.11.1997 - 01.12.1997 - SC = SRL;(1 lunad)

(perioada 01.12.1997 - 31.03.1998 reprezentand concediu fara
plata nu constituie vechime);
e perioada 01.04.1998 - 21.09.1998 - SC m SRL (schimbat denumire
in SC m SRL) (5 luni si 20 de zile);
e perioada 21.09.1998 - 01.05.2000 - SC m S.A. (1 an, 7 luni si 10
zile);
- conform contractului individual de munca cu timp partial de 2 ore/zi,
domnul =, are o vechime in specialitate ca inginer constructii civile,
industriale, agricole la SC m SRL, dupa cum urmeaza: 15.06.2007 -
31.12.2009 - vechimea se calculeaza proportional cu timpul lucrat,
respectiv 2 ore/zi, in consecinta 2 ani, 6 luni si 16 zile, reprezentand
7,5 luni si 4 zile in program normal de lucru.

Adunand perioadele de vechime in care dl. m a lucrat ca inginer in
specialitatea constructii civile, industriale, agricole, Consiliul constata
ca acesta nu indeplineste cerinta cu privire la ,cel putin 8 ani
experienta profesionala in domeniul constructii civile, industriale,
agricole”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art.36 al. 1 lit.b din HG 925/2006, deoarece
ofertantul nu a dovedit indeplinirea tuturor cerintelor mentionate in
Fisa de date a achizitiei, Cap. V — Criterii de calificare si/sau selectie,
subcapitolul V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul
V.4.1.- Informatii privind resurse umane si structura managementului.

Luand in considerare aspectele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art.278 al. 5 din ordonanta, Consiliul respinge contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, cererile privind:

e ,recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare asa cum se
regaseste ea in fisa de date a achizitiei la cap. V.4.1";

e ,anularea raportului de evaluare prin care comisia de evaluare
declara oferta noastra inacceptabila ...”;

e ,revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractanta
hotaraste anularea procedurii de atribuire”;



- ca inadmisibile, cererile privind ,,... declararea ofertei noastre ca
acceptabila” si ,obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
noastra castigatoare in procedura de atribuire...”, deoarece conform
dispozitiilor art. 72 al. 2 lit. i si j din HG 925/2006 stabilirea ofertelor
admisibile si a ofertei castigatoare, constituie atributul exclusiv al
membrilor Comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul mentine decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file



