DECIZIE
BO2010_0585
Data: =.2010

Prin contestatia FN, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.m/
15.01.2010, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.m/2001, reprezentata legal de =,
in calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Contract de servicii de paza” Cod CPV
79713000-5, s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire, cat
si anularea ,prezentei proceduri”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de achizitie publica.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. =
S.R.L. a criticat documentatia de atribuire, respectiv cerintele minime
de calificare, emise de m, solicitand modificarea documentatiei de
atribuire, cat si anularea , prezentei proceduri”.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. arata ca, documentatia
de atribuire contine fie cerinte minime ce trebuie sa fie indeplinite de
ofertanti pentru a fi calificati, prezentate in Cap.V. din fisa de date a
achizitiei care nu au legatura concreta cu obiectul contractului, fie
cerinte minime de calificare care nu sunt proportionale cu valoarea,
natura si complexitatea contractului si care restrictioneaza, in mod
nejustificat, participarea la procedura.



Astfel, sustine contestatorul, cu toate ca obiectul contractului
este ,servicii de paza” Cod CPV 79713000-5, in fisa de date a
achizitiei cap. V.2) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” se solicita:

.certificat de atestare emis de IGSU pentru verificarea,
intretinerea si repararea sistemelor, instalatiilor, aparatelor si
dispozitivelor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu”. Contestatorul mentineaza ca potrivit legislatiei in vigoare
sunt firme care au ca obiect de activitate ,verificarea, intretinerea si
repararea sistemelor, instalatiilor, aparatelor si dispozitivelor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu”, iar paza
obiectivului, avand Cod CPV 79713000-5, nu poate sa aiba ca obiect
probleme legate de verificarea, intretinerea si repararea sistemelor,
instalatiilor, aparatelor si dispozitivelor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu”.

- ,dovada detinerii autorizatiei port arma(...) conform Legii
259/2004. Avand in vedere, precizeaza contestatorul, ca obiectul
contractului este paza neinarmatd, aceasta solicitare nu este
justificata in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, arata contestatorul, la cap.V.3.) ,situatia
economica-financiara”, se solicita prezentarea unei ,polite de
asigurare si raspundere civila pentru daune in caz de eveniment in
valoare de minim 500.000 Euro”, considerand ca aceast valoare este
nejustificat de mare, iar prezentarea politei trebuie solicitata Ia
incheierea contractului si nu ca cerinta de calificare eliminatorie.

La cap,V.5.) ,prezentarea de standarde de asigurare a calitatii”,
se solicita certificat ISO pentru mediu si pentru protectia muncii,
solicitare apreciata de contestator ca neavand legatura cu obiectul
contractului, respectiv nu respecta dispozitiile art.188 alin.(2), art.34
alin.(2) si art.179 din ordonanta, si au ca efect restrangerea
concurentei, fapt interzis de dispozitiile art.35 alin.(3) din acelasi act
normativ.

Totodata, in aprecierea contestatorului, autoritatea contractanta
nu a respectat nici dispozitiile art. 71 din ordonanta, avand in vedere
faptul ca cele 10 zile obligatorii intre publicarea invitatiei de
participare si data limita de depunere a ofertelor, s-au redus perioada
la 4 zile, impiedicand astfel accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la procedura de atribuire.

In aprecierea contestatorului, procedura, in cauza, se desfasoara
fara ca bugetul pe anul 2010 sa fie aprobat, invocand prevederile
art.37 alin.(1) si alin.(2) din Legea 500/2002.



Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentatia de
atribuire si invitatia de participare nr. m/08.01.2010.

Prin punctul de vedere nr.11m12/20.01.2010, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.m/22.01.2010, =, Iin calitate de autoritate
contractanta a precizeaza urmatoarele:

- specificatiile tehnice cerute candidatilor au fost precise si in
stransa concordanta cu dispozitiile OUG 34/2006, si Legea 333/2003,
urmand a fi achizitionate servicii de paza in limita veniturilor proprii.
Se arata ca se ataseaza un extract de cont, cu sumele disponibile la
sfarsitul anului 2009.

- la 12.01.2010 S.C. m S.R.L. a comunicat o contestatie,
neinregistrata la CNSC, astfel ca, in apreciarea autoritatii
contractante, au fost incalcate dispozitiile art.271 alin.(2) din O.U.G.
34/2006, iar contestatia ,este lovita de nulitate absoluta”.

Pe fondul cauzei, afirma autoritatea contractanta, ,contestatia
este lipsita de temei, iar parcurgerea motivelor invocate denota de
superfluu al contestatorului de a se incadra in cerintele unei
documentatii de atribuire”.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea eliminarii cerintei certificarii
IGSU, afirma autoritatea contractantd, aceasta contravine legislatiei
in vigoare, precizand ca orice firma de paza are o obligatie stabilita
de Legea 333/2003, de a verifica permanent starea de functionare a
mijloacelor de alarmare si semnalizare, astfel ca ele trebuie
autorizate de catre institutiile abilitate pentru aceste procedee, iar
contestatorul putea sa depuna orice alt document in temeiul art.177
alin.(2) din ordonanta, care sa demonstreze ca indeplineste aceasta
conditie.

In ceea ce priveste contestarea valorii politei de asigurare,
autoritatea contractanta apreciaza ca, S.C. m S.R.L. nu aduce niciun
argument legal, ci isi exprima doar o nemultumire subiectiva legata
de acest cuantum si se invoca faptul ca aceasta cerinta ,vine in
spiritul art.184 si urmatoarele din O.U.G. 34/2006, spitalul avand
dreptul de a solicita dovada situatiei economice si financiare care sa
garanteze o activitate lipsita de orice eveniment si riscuri”.

Cu privire la solicitarea prezentarii unor certificate 1SO, afirma
autoritatea contractanta, ,aceasta survine nu in sensul unor restrictii,
ci doar ca o posibilitate de a se demonstra indeplinirea unor criterii de
calitate si de protectia mediului”, ,drept conferit de paragrafele 6 si 7



din 0.U.G. 34/2006, autoritatii contractante de a solicita indeplinirea
unor standarde de calitate si de protectia mediului”.

Contestarea unor asemenea cerinte, in opinia autoritatii
contractante, dovedeste neintelegerea dispozitiilor Legii 333/2003 si
a Legii nr.319 privind securitatea in munca.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si continuarea procedurii de achizitie,
afirmand ca ,in privinta celorlalte aspecte invocate de contestator, nu
achieseaza, pe motiv ca s-au respectat cerintele atat in ceea ce
priveste termenele privind publicarea anuntului de participare, céat si
in cazul solicitarii avizelor de port arma”, principiile transparentei si
nediscriminarii fiind ,, pe deplin respectate de catre spital in elaborarea
documentatiei de atribuire”.

In probatiune, au fost anexate, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Analizand, Iinscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, =, a initiat o procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de servicii, avand ca obiect
~Contract de servicii de paza” Cod CPV 79713000-5, prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. m, in u.01.2010.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 146.292 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. m S.R.L. a depus, in
termen legal prezenta contestatie.

Analizand sustinerile partilor, in baza materialului probator
depus, si in considerarea dispozitiilor legale care reglementeaza
materia achizitiilor publice, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privitoare la respectarea intocmai a
legislatiei in materia achizitiilor publice, la intocmirea documentatiei
de atribuire, avand in vedere urmatoarele considerente :

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, conform carora
,au fost incalcate dispozitiile art.271 alin.(2) din 0.U.G. 34/2006, iar
contestatia este lovita de nulitate absoluta”, Consiliul constata ca
reglementarile actuale, art.271 alin.(2) din O.U.G. 34/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, se refera la obligatia autoritatii
contractante sa ,instiinteze despre aceasta(depunerea contestatiei)
si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire”.
Sanctiunea la care face referire asutoritatea contractanta, s-a regasit
intr-o reglementare anterioara, insa, nici in aceea nu a existat
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obligatia contestatorului de a dovedi inregistrarea contestatiei la
CNSC.

In ceea ce priveste, solicitarea prezentarii unui ,certificat de
atestare emis de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
pentru verificarea, intretinerea si repararea sistemelor, instalatiilor,
aparatelor si dispozitivelor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu”, justificata de autoritatea contractanta in baza
prevederilor Legii 333/2003, Consiliul retine faptul ca serviciul de
monitorizare a sistemelor de alarma are cod CPV binedefinit,
respectiv, 79711000-1, iar activitatea serviciului de paza, conform
reglementarilor art.48 si urmatoarele din Legea 333/2003, nu
prevede obligatia de a monitoriza sistemele de alarma de orice
natura, astfel ca solicitarea detinerii certificatului IGPR in discutie
este nejustificata si excesiva.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca, din
reglementarile legale susretinute, nu reiese obligativitatea serviciului
de paza de a fi inarmat, mai mult, nici in caietul de sarcini nu exista
vreo referire la vreo activitate de paza care ar impune detinerea
autorizatiei port arma. Prin urmare si aceasta solicitare apare ca
excesiva.

Referitor la solicitarea prezentarii unei ,polite de asigurare si
raspundere civila pentru daune in caz de eveniment in valoare de
minim 500.000 Euro”, in aprecierea Consiliului, in conditiile in care
nici in documentatia de atribuire, si nici in , Nota justificativa privind
impunerea de cerinte minime” nr. m/08.01.2010, nu exista nici macar
o referire la aceasa cerinta, nemai vorbind despre o justificare a
valorii solicitate prin identificarea bunurilor ale caror valoare sa
impuna solicitarea politei de asigurare, cerinta apare ca nejustificata.

De altfel, se constata faptul ca ,nota justificativa”, mai sus
retinutd, nu contine nicio justificare pentru niciuna dintre cerintele
minime de calificare incluse in fisa de date a achizitiei, nici macar la
nivelul nominalizarii acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca nejustificate solicitarile
autoritatii contractante privitoare la certificatele ISO 14001(mediu) si
ISO 18001 (protectia muncii), avand in vedere faptul ca activitatea
de paza nu presupune nicio masura de protectie a mediului, iar
procedura de autorizare a societatilor specializate in paza, presupune
,ab ovo”, luarea masurilor de protectia muncii, conform specificului
activitatii.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiata afirmatia autoritatii
contractante privitoare la respectarea termenelor privind publicarea
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.anuntului de participare”, avand in vedere dispozitiile art. 71
coroborate cu cele ale art. 127 alin.(1) si alin.(2) din O.U.G. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora , (1) Fara a
aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul prevazut la art. 125 alin.
(1) autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare invitatia de participare cu cel putin 10 zile inainte de data
limitda de depunere a ofertelor.(2) In cazul in care autoritatea
contractanta publica in SEAP intreaga documentatie de atribuire si
permite, incepdnd cu data publicarii invitatiei de participare, accesul
direct si nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta
documentatie, atunci aceasta are dreptul, in _cazul atribuirii unui
contract de furnizare de complexitate redusa, sa reduca perioada
prevazuta la alin. (1) cu 4 zile”, iar avand in vedere faptul ca
procedura in cauza, nu_este un contract de furnizare de complexitate
redusa, iar invitatia de participare nr. m, a fost publicat in SEAP in
data de m®.01.2010 iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit in 13.01.2010, este evident ca nu au fost respectate
prevederile legale susretinute.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
contestatorului, in schimb, avadnd 1in vedere nerespectarea
dispozitiilor mai susretinute, fata de care nu se mai pot dispune
masuri de remediere, fara incalcarea principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice, consacrate in art. 2 alin. (2) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa dispuna anularea acesteia.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
alin.(6) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, contestatia depusa de catre S.C. m S.R.L.,
procedura de atribuire urmand a fi anulata.

Decizia este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]
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