DECIZIE
B0O2010_0586
Data: ».2010

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/30.12.2009,
contestatia nr. m/24.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
CUI m, reprezentata legal prin m - director general, in calitate de
lider al ASOCIERII SC m SRL - SC m SA, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie in cadrul proiectului ,Reabilitare si
extindere statie de epurare m”, cod CPV 45232420-2, organizata de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta prin care s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de la etapa de evaluare
a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Anuleaza raportul procedurii nr. w=/21.12.2009 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga m ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de calificare
depuse de ofertanti, inclusiv a ,Angajamentului ferm de sustinere a
situatiei economico-financiare in ceea ce priveste cifra de afaceri”
dat de SC m SRL pentru Asocierea ,SC m SRL- SC m SA”, pentru
considerentele din motivare.

Obliga m ca, in cadrul aceluiasi termen, sa informeze tofi
ofertantii asupra masurii de remediere dispuse de Consiliu si cu
privire la rezultatul reevaluarii ofertelor.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, SC = SRL, a solicitat
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.



In fapt, contestatorul aratd c&, la procedura demaratd in
m.09.2009, prin publicarea anuntului de participare nr. m, societatea
sa, beneficiind de sustinerea ,capacitatii tehnice si profesionale” in
ceea ce preveste ,experienta similara”, din partea SC m S.RL., a
depus o ofertad, in asociere cu SC m SA

In 13.10.2009, arata acesta, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP o erata la fisa de date a achizitiei, avand urmatorul

continut:.

« ERATA LA FISA DE DATE

1. Urmatoarea sectiune din Fisa de date

IV.5.) Standarde de asigurare a calitatii

Managementul calitatii
Solicitat =

Nesolicitat o

Cerinte obligatorie:

- Certificat de atestare IS0-9001 sau echivalent,
privind managementul calitati  in  domeniul
constructiilor pentru executant valabil la data
deschiderii ofertelor, in copie legalizata. Se va
prezenta dosarul privind sistemul propriu de
conducere si asigurare a calitatii pentru lucrarile de
constructii. Conditiile trebuie indeplinite de catre
ofertant si de catre fiecare membru al asocierii.

- Certificat de atestare ISO 9001 Service. Conditiile
trebuie indepinite de catre ofertant sau de catre unul
dintre membrii asocierii.

Protectia mediului
Solicitat =

Nesolicitat o

Cerinta obligatorie:

- Certificat ISO 14001 sau echivalent valabil la data
deschiderii ofertelor, in copie legalizata.

- Certificat de atestare ISO 14001 Service. Conditiile
trebuie indepinite de catre ofertant sau de catre unul
dintre membrii asocierii.

Managementul securitatii si sanatatii

n munca
Solicitat =

Nesolicitat o

Cerinta obligatorie:
- Certificat OHSAS 18001 sau echivalent valabil la data
deschiderii ofertelor, in copie legalizata.

va fi Inlocuita cu:

IV.5.) Standarde de asigurare a calitatii

Managementul calitatii
Solicitat =

Nesolicitat o

Cerinte obligatorie:

- Copia Certificatului de conformitate cu conditiile din
standardul IS0-9001 sau echivalent, valabil la data
deschiderii ofertelor, privind implementarea sistemului
de management al calitatii pentru activitatea de
constructii. Conditia trebuie indeplinita de firma care
va executa lucrarile de constructii prevazute in caietul
de sarcini si in proiectul tehnic. Se va prezenta
dosarul privind sistemul propriu de conducere si
asigurare a calitatii pentru lucrarile de constructii.

- Copia Certificatului de conformitate cu conditiile din
standardul 1S0-9001 sau echivalent, valabil la data
deschiderii ofertelor, privind implementarea sistemului
de management al calitatii pentru activitatea de
productie/distributie si asigurare a service-ului
echipamentelor pentru statii de epurare a apelor
uzate. Conditia trebuie indeplinita de firma care va
furniza echipamentele prevazute in caietul de sarcini
si in proiectul tehnic.

Sistemul trebuie sa fie deja implementat si certificat la
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momentul depunerii ofertei, si nu in curs de
implementare.

Protectia mediului Cerinta obligatorie:

Solicitat = Nesolicitat o | - Copia Certificatului de conformitatea cu conditiile din
standardul IS0-14001 sau echivalent, valabil la data
deschiderii ofertelor, privind implementarea sistemului
de management de mediu. Conditia trebuie indeplinita
de catre ofertant si de catre fiecare membru al
asociatiei.

Sistemul trebuie sa fie deja implementat si certificat la
momentul depunerii ofertei, si nu 1n curs de
implementare.

Managementul securitatii si sanatatii Cerinta obligatorie:
in munca - Copia Certificatului de conformitate cu conditiile din
Solicitat = Nesolicitat o referentialul OHSAS 18001 sau echivalent, valabil la

data deschiderii ofertelor, privind implementarea
sistemului de management al sanatatii si securitdtii
ocupationale. Conditia trebuie indeplinita de catre
ofertant si de catre fiecare membru al asociatiei.

Sistemul trebuie sa fie deja implementat si certificat la
momentul depunerii ofertei, si nu n curs de
implementare.

2. La pct. VI.3. Garantia de participare, in cazul constituirii garantiei cu OP, ofertantii
vor solicita Autoritatii contractante, confirmarea privind incasarea garantiei de
participare. Este necesar ca la data si ora deschiderii ofertelor, suma sa existe in
contul Autoritatii contractante.”

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, la data depunerii ofertelor, singurul ofertant care a
prezentat ,Copia Certificatului de conformitate cu conditiile din
standardul ISO-9001" a fost SC m SRL.

Contestatorul sustine ca are si calitatea de firma autorizata
pentru:

1. Promovare, distributie, instalare, punere in functiune si
asigurare service in garantie si postgarantie a utilajelor si
echipamentelor pentru epurarea apei uzate produse de m SRL, =
SPA, m SRL, m SRL, m SpA, m SRL, m, m, m SRL sim SRL

2. Promovare, distributie, instalare, punere in functiune si
asigurare service in garantie si postgarantie a Statiilor de epurare a
apelor uzate si Statiilor de pompare apelor alcatuite din utilajele si
echipamentele producatorilor enumerati mai sus.

3. Stabilirea procesului tehnologic de epurare a apelor uzate
pentru Statiile de epurare alcatuite din utilajele si echipamentele
producatorilor enumerati mai sus.

4. Stabilirea perioadei de garantie acordata Statiilor de
epurare a apelor uzate si Statiilor de pompare apelor alcatuite din
utilajele si echipamentele producatorilor enumerati mai sus.

De asemenea, contestatorul sustine ca indeplineste criteriul de
calificare impus de autoritatea contractanta intrucat are
implementate si mentine sistemele de management al calitatii
mediului, si sanatatii si securitatii muncii conform standardelor ISO
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9001, ISO 14001, OHSAS 18001, inclusiv in domeniul , Distributie,
montaj, punere in functiune si service pentru sisteme de canalizare
statii de epurarea apelor uzate, statii de pompare, sisteme de
irigatii si rezervoare”.

Avand in vedere faptul ca cele doua societatii care compun
asocierea sunt specializate in domeniul constructiilor si in domeniul
statiilor de epurare (parte de livrare si montare utilaje), neavand
alte domenii de activitate, contestatorul sustine ca trebuia luata in
considerare cifra medie de afaceri pentru ultimii 3 ani pentru acest
domeniu, care depaseste cu mult cerinta autoritatii contractante
prevazuta la cap. IV.3) Situatia economico-financiara.

La solicitarea autoritatii contractante din 03.12.2009, de a
prezenta cifra medie de afaceri in domeniul constructiilor de statie
de epurare, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
m/04.12.2009, a transmis angajamentul ferm de sustinere a situtiei
economico-financiare in ceea ce priveste cifra de afaceri a Asociatiei
formata din SC m SRL-SC = SA, intocmit si semnat de imputernicitul
sustinatorului.

Prin adresa nr. w/21.12.2009, privind ,comunicarea
rezultatului procedurii”, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca asocierea nu indeplineste criteriul de calificare privind cifra
medie de afaceri pentru ultimii 3 ani, precizdnd ca nu a admis
angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, datat
04.12.2009, pentru a nu creea un avantaj evident in favoarea
asocierii, fapt ce ar fi condus la incdlcarea principiului
nediscriminarii i a celui privind tratamentul egal.

In drept, SC m SRL si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile
art. 255-256% din OUG 34/2006 si a depus copie de pe dovada
instiintarii autoritatii contractante de depunerea contestatiei, fisa de
date a achizitiei, procesul verbal, certificatul ISO 9001, autorizatia
de distributie, montaj si punere in functiune utilaje, adresele nr.
m/03.12.2009 si nr. m/04.12.2009.

Prin punctul sau de vedere nr. m/28.12.2009, inregistrat la
CNSC cu nr. m/28.12.2009, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 33 al. (4) din HG 925/2006, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale
ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte, iar conform art. 33
din acelasi act normativ, in cadrul sedintei de deschidere nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care au fost
depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa
decat cele stabilite in anuntul de participare sau nu sunt insotite de
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garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat, din
eroare, ca asocierii SC m SRL si SC = ii lipseste certificarea ISO
9001.

Invocand prevederile art. 11 al.(3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari tuturor
ofertantilor care nu au prezentat aceasta certificare la momentul
deschiderii ofertelor.

In urma primirii de clarificari, comisia de evaluare a stabilit ca
asocierea SC m SRL si SC m si asocierea SC m SRL - SC » SA raspund
in totalitate cerintei de certificare a sistemului de management al
calitatii conform ISO 9001.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in adresa nr.
m/04.12.2009, adresata asocierii SC m SRL - SC m SA, SC m SRL a
transmis Formularul C ,Informatii generale” din care reiese o cifra
de afaceri medie anuala in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului de 574.150,97 lei, SC m S.A netransmitand niciun
raspuns.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea nu
indeplineste cerinta minima obligatorie privind cifra de afaceri
medie anuala in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, fapt recunoscut si de contestator prin transmiterea
unui document intitulat ,Angajament ferm de sustinere a Situatiei
economico-financiara in ceea ce priveste cifra de afaceri”, realizat si
legalizat insa in 04.12.2009, document pe care nu l-a putut lua in
considerare intrucadt acest demers ar fi condus la fincalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie in cadrul proiectului Reabilitare si extindere statie
de epurare m”, cod CPV 45232420-2, m a organizat procedura
licitatiei deschise, demarata prin transmiterea spre publicare in
SEAP a wunui anunt de participare, Iinregistrata sub nr.
m/25.09.2009.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 23.10.2009,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, patru operatorii
economici procedand la depunerea de oferte.

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. m/21.12.2009,
oferta depusa de Asocierea ,SC m SRL- SC m SA” a fost respinsa, ca
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inacceptabila, motivat de faptul ca ,asocierea nu indeplineste
cerinta de calificare privind cifra de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului.”

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea se refera, pe de-o parte, la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, depusa in asociere cu SC m SA,
si anume cel legat de cifra de afaceri iar, pe de alta parte, de
indeplinirea de catre societatea sa (inclusiv de catre asociatul sau)
a cerintei de calificare referitoare la ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS
18001.

In ceea ce priveste aspectul legat de cerintele de calificare
referitoare la ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001, Consiliul
constata ca, in evaluarea efectuata, comisia de evaluare a apreciat
ca ofertantul contestator a indeplinit aceste cerinte impuse, motiv
pentru care o reverificare a documentelor prezentate de asociere
este lipsita de temei legal.

In ceea ce priveste aspectul legat de valoarea cifrei de afaceri,
Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, la capitolul 1V. ,Criterii de calificare si selectie”, punctul
IV.3) ,Situatia economico-financiara”, s-a prevazut obligativitatea
ofertantilor de a face dovada ,cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului pe ultimii 3 ani. Cifra de
afaceri medie pentru ultimii 3 ani trebuie sa fie de minim 7.970.000
lei”.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
oferantului  contestator, prin  adresa nr. m/03.12.20009,
,comunicarea cifrei de afaceri medii in anii 2006-2008, in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului (conform cerintelor fisei
de date a achizitiei)-respectiv constructii/reabilitari statii de epurare
si furnizarea de copii ale contractelor pentru sustinerea acestei cifre
de afaceri”, SC m SRL comunicand prin adresa nr. m/04.12.2009,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. =/07.12.2009, ca
cifra de afaceri medie anuala a asocierii, pe ultimii 3 ani, in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului (conform
prevederilor fisei de date a achizitiei), calculata de comisia de
evaluare pe baza datelor furnizate de membrii asocierii este de
967.325,90 lei (SC m SRL-574.150,97 lei si SC m SA-393.174,93
lei), valoare care nu corespunde cu cea solicitata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, insa, Consiliul constata ca ofertantul
contestator a optat sa-si demonstreze indeplinirea cerintei de
calificare in discutie si prin prezentarea unui ,Angajament ferm de
sustinere a situatiei economico-financiare in ceea ce priveste cifra

de afaceri” (incheiere de dat3 certd nr. m din 04.12.2009, dat3 de
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Biroul Notarului Public m) din partea unui tert, respectiv de catre SC
m SRL, posibilitate legala prevazuta la art. 111 al. (1) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest caz, conform textului legal precitat, autoritatea
contractanta era obligata sa ia in considerare aceasta sustinere
pentru verificarea indeplinirii de catre ofertantul contestator a
cerintei minime de calificare impusa in cadrul documentatiei de
atribuire, motivul invocat de m, conform caruia, daca ar fi luat in
considerare un astfel de angajament, ar fi incalcat prevederile art.
2 al. (2) din ordonanta de urgenta neputand fi retinut ca intemeiat,
in conditiile in care dispozitia legala invocata anterior este
imperativa.

In aceste conditii, se impune anularea raportului procedurii nr.
m/21.12.2009 si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele depuse, cu verificarea prealabila
a documentelor de calificare depuse de ofertenti, inclusiv a
angajamentului de sustinere dat de SC m SRL pentru Asocierea ,SC
m SRL- SC m SA”

In consecinta, in baza art. 278 al. (2) din OUG 347/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC wm SRL si anuleaza raportul procedurii nr.
m/21.12.2009 si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta m ca, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei, sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabila a
documentelor de calificare depuse de ofertanti, inclusiv a
~Angajamentului ferm de sustinere a situatiei economico-financiare
in ceea ce priveste cifra de afaceri” dat de SC m SRL, pentru
considerentele din motivare.

Obliga m ca, in cadrul aceluiasi termen, sa informeze tofi
ofertantii asupra masurilor de remediere dispuse de catre Consiliu
si cu privire la rezultatul reevaluarii ofertelor.

Conform dispozitiilor art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,
| |
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