DECIZIE
BO2010_0587
Data: =.2010

Prin contestatia nr.m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr.m/28.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CUI m, reprezentata legal de m, in calitate de
administrator, impotriva deciziei de atribuire nr.m/22.12.2009
comunicata cu adresa m/23.12.2009, de catre m, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe doua loturi,
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,,Sisteme de filtrare si hartie de filtru”, s-a solicitat
anularea deciziei susmentioante aferenta lotului 2 si reluarea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L.,
cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. =
S.R.L. a criticat decizia de atribuire aferenta lotului 2,
nr.m/22.12.2009 comunicata cu adresa m/ 23.12.2009, de catre n,
soIicitAénd anularea acesteia si reluarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. sustine ca, desi potrivit
detaliilor procedurii de licitatie electronica m, licitatia se prelungeste
automat, in cazul modificarii clasamentului, iar in situatia de fata
licitatia nu s-a prelungit desi clasamentul s-a modificat.

Avand in vedere ca, procedura de licitatie electronica nu a fost
respectatda, contestatorul solicita anularea deciziei de atribuire
nr.m/22.12.2009 comunicata, prin fax, cu adresa nr.m/ 23.12.2009 si
reluarea procedurii de atribuire cu respectarea intocmai a detaliilor.
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In drept, se invocd prevederile art.255 din 0.U.G. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, decizia
nr.m/22.12.2009, extras din SEAP cu privire la procedura = din care
rezulta ca licitatia nu a fost prelungita automat, copie-specimen a
paginii din SEAP cu privire la procedura m, in care apare prelungirea
automata a licitatiei cu 5 minute.

Prin adresa nr.m/14.01.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.m/14.01.2009, = a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., prin care face urmatoarele precizari:

- Masura suspendarii procedurii de atribuire a fost comunicats,
prin adresa nr.m/12.01.2010, tuturor participantilor care au
participat la etapa finala de licitatie electronica.

- S.C. m S.R.L. nu a adus la cunostinta m, faptul ca a depus
contestatie la C.N.S.C., astfel ca aceasta a transmis contestatorului
raspunsul nr.m/30.12.2009.

- In conformitate cu art.169 alin.2 din O.U.G. 34/2006, oferta
castigatoare a fost desemnata pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiie electronice. Pentru lotul 2 oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. m S.R.L.

- Potrivit prevederilor art.44 din H.G.nr.1660/2006, autoritatea
contractanta nu are competenta si nu este abilitata sa efectueze
modificari la nivel de procedura sau de configurare a licitatiei
electronice, dupa publicarea acesteia pe SEAP.

- La definirea etapei finale de licitatie electronica, s-a optat,
atat pentru introducerea pasului minim de licitare, cat si pentru
prelungirea perioadei de licitare a ultimei runde, fara a se modifica
derularea procedurii de licitatie electronica.

- m nu a avut acces, in faza de deliberare, decat la datele
afisate de sistemul electronic, la valorile ofertelor introduse de
ofertanti si la clasamentul stabilit de SEAP, astfel ca atribuirea
contractului de furnizare s-a facut in baza rezultatului obtinut in
urma finalizarii licitatiei electronice conform art.169 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritataea contractanta
mentioneaza ca, potrivit 0.G. nr.73/2007, Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice era dezvoltat si operat, la data desfasurarii
procedurii, de catre Agentia pentru Serviciile Societatii
Informationale (ASSI), institutie cu personalitate juridica aflata in
subordinea Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei.



Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata de S.C. m S.R.L. ca fiind
neintemeiata, si solicita continuarea procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

La w.10.2009, m, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, pe doua loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Sisteme de filtrare si
hartie de filtru”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. m.

Deschiderea ofertelor a avut loc la 09.11.2009, ocazie cu care
s-a incheiat procesul-verbal de deschidere, inregistrat la sediul
autorjté’gii contractante sub nr. m.

In ,raportul preliminar al procedurii” nr. =/08.12.2009, s-a
consemnat respingerea, a trei oferte depuse pentru lotul 1 si a trei
oferte depuse pentru lotul 2, comisia de evaluare hotarand invitarea
la faza finala de licitatie electronica a societatilor care au depus
oferte admisibile, respectiv SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL
si SC m SRL pentru Lotul 1 si SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC =
SRL, SC m SRL si SC m SRL pentru Lotul 2.

In raportul procedurii de atribuire nr. =/22.12.2009, s-au
consemnat ofertele financiare depuse de ofertantii selectati, pe
fiecare lot, iar, in urma desfasurarii fazei finale de licitatie
electronica, in conformitate cu criteriul de atribuire, comisia de
evaluare a hotarat atribuirea contractului, in cazul Lotului 1, ofertei
depuse de SC m SRL cu un pret de 53.135,85 lei, fara TVA si in cazul
Lotului 2, ofertei depusa de SC m SRL, cu un pret de 31.553,00 lei,
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 2,
comunicat cu adresa nr. m/22.12.2009, S.C. m S.RL., a depus, in
termen legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge,
ca nefondata, contestatia, pentru urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. m/18.01.2010, Consiliul a solicitat Centrului
National de Management pentru Societatea Informationald,
organizatorului fazei finale de licitatie electronica, ,transmiterea
tuturor informatiilor privind ofertele inregistrate in sistem si evolutia
preturilor acestora pdna la stabilirea clasamentului final, respectiv
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desfasuratorul licitatiei contindnd toate accesarile reusite si
nereusite, cu precizarea datei si orei de accesare”.

Prin adresa nr. m=/26.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr.m/27.01.2010, Centrul National de Management pentru
Societatea Informationala, a furnizat urmatoarele informatii
referitoare la licitatia electronica in discutie, desfasurata in data de
14.12.2009:

- ,orele 13:02:28.710"- SC m SRL a ofertat cu ,succes” ,pret
nou” de 33011,5 lei fata de , pretul vechi” de 72.427,29 lei;
- ,orele 13:40:23.450”- S.C. m S.RL. a ofertat cu ,succes” ,pret
nou” de 57.500 lei fata de ,pretul vechi” de 70.420,08 lei;

~orele 13:57:51.717"”- SC =SRL a introdus gresit textul
CHPTCHA licitatia avand rezultat ,,NULL";
- ,orele 13:57:59.177"- SC m SRL a ofertat cu ,succes” ,pret
nou” de 31553 lei fata de ,pretul vechi” de 33011,5 lei;
- yorele 13:59:43.143"”- S.C. m S.RL. a ofertat cu ,succes” ,pret
nou” de 32.539,49 lei fata de , pretul vechi” de 57.500 lei.

Analizand acest desfasurator al licitatiei pentru lotul 2, reiese in
mod evident faptul ca argumentul contestatorului privitor Ila
,herespectarea procedurii de licitatie electronica” nu se sustine,
avand in vedere faptul ca, fata de situatia anterioara (orele
13:40:51), clasamentul nu s-a modificat in momentul expirarii
termenul limita de licitatie, respectiv orele 14:00:00, astfel incat
prelungirea automata a licitatiei nu putea avea loc.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
alin.(6) din 0O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de catre S.C. m S.RL., procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 4 (patru) file



