DECIZIE
B0O2010_0592
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.m/11.01.2010, formulata
de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.m, avand CUI =,
impotriva ,procesului de evaluare a ofertelor” nr.m/04.01.2010 si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.m/04.01.2010, emise de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare ulite m”, s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate si reevaluarea ofertelor, cu respectarea prevederilor din
fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr.m/11.01.2010, Iinregistrata la CNSC cu
nr.m/15.01.2010, formulata de S.C. m S.A., cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand C.U.I. m, reprezentata legal de m, impotriva
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare ulite m”, organizata de aceeasi autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, a ,,procesului-
verbal de evaluare a ofertelor nr.m/04.01.2010" si organizarea unei noi
proceduri de atribuire.

Constatand a fi indeplinite conditiile prevazute de art.273 alin.1
din OUG 34/2006, cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda la
conexarea lor, acestea urmand a forma obiectul dosarului nr.m/2010.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Admite, in parte, contestatiile formulate de S.C. m S.R.L., cu sediul
in msi S.C. m S.A., cu sediul in m, Tn contradictoriu cu m, cu sediul in =,
sub aspectul anularii ,procesului de evaluare a ofertelor” nr.m/04.01.2010
si @ comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertelor, din contestatia depusa de S.C. m S.R.L.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind “orgenizarea unei
noi proceduri” din contestatia depusa de S.C. m S.A.

Executorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. m S.R.L. a
criticat ,procesul de evaluare a ofertelor” nr.m/04.01.2010 si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr.m/04.02.2010, emise de nm,
solicitand anularea inscrisurilor susmentionate si reevaluarea ofertelor, cu
respectarea prevederilor din fisa de date a achizitiei.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. a sustinut ca, in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a respectat
prevederile fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare , pret”, dar in cazul factorului de
evaluare ,durata de executie” nu a mai calculat procentual (40%), ci a
introdus o cota fixa de 0,25 puncte/zi care nu era mentionata in
,documentele de licitatie”, astfel ca rezultatul procedurii a fost
~denaturat”.

Datorita acestei ,manevre”, arata contestatorul, oferta depusa de
S.C. m S.R.L. in asociere cu S.C. m S.R.L. a realizat un punctaj de 38
puncte, fata de 17.144 cat ar fi realizat daca se aplica modul de calcul
din fisa de date a achizitiei, respectiv durata minima/durata ofertata x
40, adica 6 zile/14 zile=0.4286x40=17.144 puncte fata de 38 de puncte.

Introducerea de catre comisia de evaluare a cotei de penalizare de
0,25, dupa deschiderea ofertelor, in opinia contestatorului, reprezinta o
modalitate de favorizare a unei oferte, fiind incalcate, astfel, declaratia
de impartialitate si legislatia achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, invitatia de
participare, fisa de date a achizitiei, adresa nr.m/04.01.2010 si adresa
nr.m/04.01.2010.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.s/15.01.2010, S.C. m S.A.
a contestat procedura de atribuire organizata de m, solicitand anularea
procedurii de atribuire, a ,,procesului-verbal de evaluare a ofertelor
nr.m/04.01.2010" si organizarea unei noi proceduri de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.A. sustine ca autoritatea
contractanta nu a elaborat o nota justificativa in care sa motiveze modul
in care a stabilit ponderea factorilor de evaluare, incalcand astfel,
prevederile art.199 din OUG 34/2006 si art.15 alin.4 din H.G.
nr.925/2006.



in acest sens, contestatorul arata ca factorul de evaluare ,,termenul
de executie”, a fost stabilit fara a exista un studiu de fezabilitate sau
,prefezabilitate”, ori un proiect de executie, lucrarile nefiind incadrate in
normele tehnice de deviz, iar solutiile in baza carora urma a se face o
estimare a termenului de executie nu au fost prezentate.

De asemenea, contestatorul sustine ca ponderea pentru factorul de
evaluare ,,termenul de executie”, duce la distorsionarea rezultatului
procedurii, fiind imposibila o estimare proportionala si realista a
termenului de executie.

In ceea ce priveste termenul de executie, de 14 zile, propus de
ofertantul declarat castigator, contestatorul arata ca acest termen este
foarte scurt si disproportionat in raport de pretul oferit, de potentialul
profesional si tehnic oferit, in conditiile in care nu exista un proiect de
executie, autorizatii si aprobari pentru executarea lucrarii.

Referitor la problemele de solutionat din cadrul proiectului, indicate
in tema de executie la pct.2.4., contestatorul precizeaza ca acestea
exced obiectului contractului si factorului de evaluare, ,,termenul de
executie”, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art.2 alin.2 lit.e
din OUG 34/2006

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile legale cu privire la intocmirea caietului de
sarcini in ceea ce priveste precizarea caii de atac asa cum prevede
art.255, art.256 din OUG 34/2006, astfel ca, in tema de executie,
Sectiunea fisa de date tehnice, Cap- I.c, au fost mentionate cai de atac
alternative fara a se mentiona termenul de exercitare a dreptului de a
formula contestatie.

De asemenea, se arata ca nu au fost respectate dispozitiile legale
referitoare la intocmirea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.m/04.01.1010, in sensul ca nu a fost argumentat si sustinut punctajul
acordat ofertantului castigator, nu au fost mentionate calitatile si
avantajele tehnice, financiare, economice si profesionale care justifica
acordarea punctajului necesar pentru atribuirea contractului.

In drept, se invoca prevederile OUG 34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Prin punctul de vedere nr.m/18.01.2010, inregistrat la CNSC sub
nr.m/21.01.2010, = a solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca in cazul in care contestatorul avea neclaritati cu privire la
calculul punctajului aferent factorului de evaluare ,durata de executie”,
trebuia sa solicite clarificari in termenul prevazut de documentatia de

atribuire, publicata in SEAP,
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De asemenea, se precizeaza ca formula de calcul indicata de
contestator nu este indicata in fisa de date a achizitiei, care, in cazul
factorului de evaluare ,durata de executie” contine doar ,asertiunea”
,Pentru cel mai scurt termen de executie se acorda 40 de puncte”,
comisia de evaluare putand introduce, spre pilda, o cota de penalizare de
0,15 puncte/zi.

Cu privire la oferta depusa de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este una nerealista, termenul de executie de 6 zile
fiind imposibil de indeplinlt, cu atat mai mult cu cat S.C. m S.R.L. nu
detine un patrimoniu ,impresionant” in domeniul tehnic.

Se mai precizeaza in punctul de vedere ca, in ziua deschiderii
ofertelor, contestatorul a contactat o alta firma in vedere asocierii sau
subcontractarii, sens in care se depune declaratia administratorului
firmei, precum si ca procedura de atribuire a fost desfasurata cu
respectarea dispozitiilor legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr.m/13.01.2010, inregistrat la CNSC sub
nr.m/28.01.2010, m a sustinut cu privire la contestatia depusa de S.C. =
S.A., urmatoarele:

- Potrivit documentatiei de atribuire publicata in SEAP, au fost
stabiliti ca factori de evaluare, pretul cu o pondere de 60% si durata de
executie cu o pondere de 40%.

- La solicitarea de clarificari privind existenta unui proiect tehnic,
formulata de S.C. m S.A., m @ precizat ca nu este necesar un astfel de
proiect avand in vedere costurile ocazionate de proiect si timpul necesar
pentru intocmirea lui.

- Comisia de evaluare a analizat, in mod obiectiv, ofertele
prezentate, desemnand castigatoare oferta depusa de S.C. m S.R.L. si
S.C. m S.R.L. avand in vedere ca sediul S.C. m S.R.L. este aproape de
obiectiv, respectiv la 30 de km, detine utilaje corespunzatoare si respecta
perioada de executie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

la =.12.2009, =, in calitate de autoritate contrcatantd, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare ulite m”, sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr.m.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 26.12.2009, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.m.



Prin inscrisul intitulat ,proces-verbal de evaluare a ofertelor”
nr.m/04.10.2010, autoritatea contractanta a desemnat  drept
castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, oferta depusa de S.C. m S.R.L. in
asociere cu S.C. m S.R.L.

Impotriva procesului-verbal de evaluare a ofertelor si a
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire, S.C. m S.R.L. 5i S.C. =
S.A. au depus contestatiile susmentionate, care vor fi solutionate in
ordinea inregistrarii lor pe rolul Consiliului.

Examinand sustinerile S.C. m S.R.L., punctul de vedere al autoritatii
contractante, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a criticat, prin contestatia formulata, punctajul
acordat ofertelor, in cazul factorului de evaluare ,durata de executie”,
considerand ca acesta a fost calculat, in mod gresit.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa procedeze la verificarea
punctajului acordat ofertelor.

Din analiza invitatiei de participare si a fisei de date a achizitiei,
rezulta ca autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, stabilind
urmatorii factori de evaluare: ,pretul ofertei” cu o pondere de 60% si
»durata de executie” cu o pondere de 40%.

In cazul factorului de evaluare ,durata de executie”, autoritatea
contractanta a prevazut la cap.VII.-,Criterii de atribuire”, punctul , Detalii
privind aplicarea algoritmului de calcul”, din fisa de date a achizitiei, dupa
cum urmeaza: ,Pentru cel mai scurt termen de executie se acorda 40 de
puncte”.

Fata de aceasta modalitate de acordare a punctajului, Consiliul
constata incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor
art.199 alin.3 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia
»(...) autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar si
detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti. (...)"”, in sensul
ca nu a stabilit o metodologie de calcul a punctajului in cazul factorului
de evaluare in discutie, asa cum, de altfel, s-a stabilit in cazul factorului
de evaluare ,pretul ofertei”.

In consecinta, Consiliul se afla in imposibilitatea de a verifica
punctajul acordat ofertei desemnata castigatoare, mentiunea din fisa de
date a achizitiei nefiind suficienta, deoarece reglementeaza doar situatia

ofertei cu durata de executie cea mai mica, nu si situatia ofertelor cu alte
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termene de executie, calculul punctajului fiind, prin urmare, rezultatul
unor aprecieri de natura subiectiva, ale membrilor comisiei de evaluare.

Sustinerile contestatorului referitoare la formula de calcul indicata in
contestatie, nu vor fi retinute, deoarece aceasta formulda nu se regaseste
in documentatia de atribuire, dupa cum nu vor fi retinute nici sustinerile
autoritatii contractante, fata de obligatia stipulata, in mod expres, de
articolul susmentionat, de a indica algoritmul de calcul in cazul fiecarui
factor de evaluare, astfel incat punctajele acordate sa reprezinte
rezultatul unor aprecieri obiective, transparente si care sa asigure
posibilitatea de control.

De asemenea, nu vor fi retinute sustinerile legate de termenul de
executie oferit de contestator, apreciat ca nerealist, la dosarul cauzei
neregasindu-se documente din care sa rezulte faptul ca s-au solicitat,
contestatorului, justificari cu privire la acesta.

Avand in vedere dispozitile art.199 alin.3 teza ultima din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia ,Factorii de evaluare
cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta
cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba
pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”, in temeiul art.278
alin.2 si 6 din acelasi act normativ, Consiliul va admite, in parte,
contestatia sub aspectul anularii ,procesului de evaluare a ofertelor”
nr.m/04.01.2010 si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.m/04.02.2010. De asemenea, procedura de atribuire va fi anulata.

Capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor, va fi respins, ca
ramas fara obiect, ca urmare a solutiei pronuntate.

Examinand contestatia depusa de S.C. m S.A., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probele aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, rezulta ca S.C. m S.A. formuleaza doua
categorii de critici, respectiv critici care vizeaza documentatia de
atribuire, precum si critici legate de oferta desemnta céastigatoare si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la documentatia de atribuire,
respectiv stabilirea factorilor de evaluare cu incalcarea dispozitiilor legale
si fara a se intocmi o nota justificativa, lipsa unui studiu de fezabilitate
sau a unui proiect tehnic, neincadrarea lucrarilor in normele de deviz,
etc. Consiliul urmeaza a le respinge ca tardiv,e avand in vedere data la
care contestatorul a luat cunostinta de documentatia de atribuire
(m.12.2009-data publicarii in SEAP), data depunerii contestatiei
(11.01.2010-data postei) si dispozitiile art.256% alin.1 lit.a din OUG

34/2006 cu modificarile ulterioare, termenul de 10 zile in care
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contestatorul avea dreptul sa formuleze contestatei implinindu-se la data
de 04.01.2010.

De asemenea, vor fi respinse si criticile legate de oferta desemnata
castigatoare, avand in vedere ca S.C. m S.A. face aprecieri cu privire la
termenul de executie indicat in oferta susmentionata, prin prisma
documentatiei de atribuire apreciata ca fiind incompleta, criticile in
discutie, reprezentdnd, in fapt, tot critici aduse documentatiei de
atribuire.

Analizand criticile legate de continutul comunicarii rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca ele sunt nefondate, avantajele ofertei
castigatoare rezultand din punctajul superior obtinut de aceasta, punctaj
care a fost comunicat contestatorului, dupa cum rezulta din comunicarea
nr.m/04.01.2010.

Fata de cele de mai sus, desi criticile formulate de S.C. m S.A. s-au
dovedit a fi nefondate, Consiliul va admite si aceasta contestatie, in
parte, avand in vedere faptul ca solutia pronuntata cu privire la prima
contestatie profita si contestatorului mentionat, acesta din urma
solicitand, printre altele, anularea procedurii de atribuire si anularea
procesului-verbal de evaluare a ofertelor.

Cu privire la capatul de cerere privind ,organizarea unei noi
proceduri de atribuire”, Consiliul urmeaza a-l respinge, ca inadmisibil,
fata de dispozitiile sectiunii a 6-a —,Solutii pe care le poate pronunta
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”, atributia initierii unei
procedurii fiind proprie autoritatii contractante, functie de necesitatile
sale si de mijloacele financiare detinute.

Potrivit dispozitiilor art.280 alin.1 din ordonanta de urgenta, decizia
este executorie.
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