DECIZIE
BO2010_0593
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/07.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CIF m, prin administrator m, impotriva
procesului-verbal de negociere nr. m/29.12.2009, emis de m SA, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa, canalizare si
epurare in m — echipare foraje surse de apa”, cod CPV 45317100-3,
38421110-6, 42961200-2, 43328000-8, se solicita constatarea
indeplinirii conditiilor legale pentru continuarea negocierilor, cu
consecinta anularii procesului-verbal de negociere nr. m/29.12.20009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si,
n consecinta, respinge contestatia formulata SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m SA, cu sediul in m, ca tardiv formulata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

n

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. w/07.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2010, SC = SRL critica procesul-verbal de negociere nr.
m/29.12.2009, emis de m SA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea sistemului de
alimentare cu apa, canalizare si epurare in m — echipare foraje surse
de apa”, cod CPV 45317100-3, 38421110-6, 42961200-2,
43328000-8, si solicita constatarea indeplinirii conditiilor legale
pentru continuarea negocierilor, cu consecinta anularii procesului-
verbal de negociere nr. m/29.12.2009.

In motivare, contestatorul arata ca, prin invitatia nr.
m/28.12.2009, a fost invitat sa participe la procedura de atribuire



susmentionata, a carei sedinta de negociere (faza intermediara) s-a
desfasurat in 29.12.2009 la sediul autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma ,procesului-verbal de
deschidere” nr. w/15.12.2009, a fost admisa candidatura sa, dupa ce
comisia de evaluare a verificat documentele de calificare pe care le-
a depus.

Contestatorul precizeaza ca, prin procesul-verbal de negociere
nr. m/29.12.2009, comisia de evaluare a constatat ca SC m SRL nu a
depus documentele denumite ,programul calitatii” si ,lista de
capacitate tehnica”, drept pentru care negocierea cu acest candidat
inceteaza.

Aratand ca aceasta sedinta de negociere din 28.12.2009 a
reprezentat faza intermediara de negociere cu fiecare candidat,
contestatorul invedereaza ca, potrivit caietului de sarcini, etapa a II-
a, pct. III, sunt elemente care nu se supun negocierii: 1.
documentele prezentate 1in cadrul ofertei preliminare; 2.
documentele prezentate la livrarea echipamentelor de catre
ofertantul castigator; 3. servicii obligatorii. Mai arata ca, potrivit
punctului IV.5, furnizorul va asigura certificatele de garantie si
calitate pentru fiecare echipament si utilaj in parte.

In contestatie se precizeaza ca sanctiunea nerespectarii acestor
conditii este prevazuta expres la pct. III.2 al. ultim si consta in
rezilierea contractului si retinerea garantiei, in limita prejudiciului
creat, fiind o sanctiune aplicabila numai dupa incheierea contractului
cu ofertantul declarat castigator, si nu inainte de a se fi dat
posibilitatea candidatului de a depune toate documentele solicitate
de catre comisie, in faza de negociere intermediara.

Contestatorul sustine ca negocierea nu trebuia sa inceteze la
momentul fazei intermediare, ci comisia trebuia sa-i solicite
documentele lipsa, avand astfel posibilitatea de a depune
documentele cerute, separat, fara a fi nevoie ca autoritatea
contractanta sa ,le extraga” din documentele depuse la dosarul de
oferta.

SC m SRL mentioneaza ca, in modelul de contract propus a fi
incheiat cu ofertantul castigator, se regasesc unele dintre
elementele verificate in faza de negociere si care, prin semnarea
contractului, devin obligatorii.

Avand in vedere motivele de mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, constatarea indeplinirii conditiilor legale
pentru continuarea negocierilor, cu consecinta anularii procesului-
verbal de negociere nr. m/29.12.2009 si continuarea negocierii cu SC
m SRL.

In drept sunt invocate prevederile art. 255, art. 2562, art. 277
din OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele

inscrisuri: procesului-verbal de deschidere nr. w/15.12.2009,
2



procesul-verbal de negociere nr. m/29.12.2009, atestate ANRE nr.
m/22.10.2009 si nr. w/14.06.2007, certificat OSO 75 100
m/02.04.2009, propgramul calitatii (cod PCC-01), lista capacitate
tehnica personal, lista dotare tehnico-materiala si garantie si service
pompe si echipamente de protectie.

Cu adresa nr. w/14.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.01.2010, = SA a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC m SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca tardiva, intrucat contestatorul a luat la cunostinta
despre continutul procesului.verbal nr. m chiar de la data intocmirii
acestuia, cand reprezentantii sai I-au semnat fara obiectiuni.

Impotriva acestui act, care a fost primit pe baza de semnatura
de reprezentantii contestatorului in 29.12.2009, contestatia trebuia
formulata, in opinia autoritatii contractante, in termenul prevazut de
art. 256° lit. b din OUG 34/2006, de 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

In considerarea prevederilor art. 3 al. 1 teza II din
Regulamentul Consiliului (CEE Euratom), fata de actul contestat,
respectiv procesul-verbal de negociere nr. m datat 29.12.2009, si de
valoarea estimata a contractului de 4.919.000 lei (sub pragul valoric
de 5.000.000 euro prevazut de art. 55 din OUG 34/2006),
autoritatea contractanta sustine ca termenul limita de depunere a
contestatiei pentru ca aceasta sa nu fie tardiva a fost 04.01.2010.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
contestatii, ca nefondata.

In punctul de vedere se arata ca, in urma publicarii anuntului
de participare nr. m/24.11.2009, SC = SRL s-a prezentat la vizitarea
amplasamentului lucrarii si a depus candidatura. Autoritatea
contractanta mai mentioneaza ca, pentru a II-a etapa, cea a
depunerii ofertelor preliminare in vedera negocierii, comisia de
evaluare a calificat 5 candidati, asa cum rezulta din procesul-verbal
nr. mw/15.12.2009 si din raportul intermediar al procedurii nr.
m/21.12.20009.

m SA precizeaza ca SC m SRL a prezentat oferta preliminara in
23.12.2009, iar comisia de evaluare a studiat-o sub aspect tehnic si
financiar.

Asa cum se prevede in documentatia de atribuire, arata
autoritatea contractanta, au urmat negocieri cu fiecare candidat in
parte, iar, in acesta faza, pentru reducerea numarului de candidati,
se aplica criteriile tehnice prevazute la cap IX.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in 29.12.2009 ora
11,30, SC m SRL a participat la negocieri prin domnii m Si m, unde s-
au pus in discutie, asa cum s-a consemnat si in procesul-verbal
contestat, documentele prevazute in documentatia de atribuire la

cap. II.1 si II1.3 , Elemente care nu se supun negocierii”, respectiv:
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»111.1 Documentele prezentate in cadrul ofertei preliminare:

- Aviz sanitar sau declaratie de la producator «ca
echipamentele si utilajele (produsele) pot fi utilizate in
retelele deapa potabila - ofertantii care nu detin aceste
documente vor fi eliminat;i:

- Proiectul instalatiilor electrice si SCADA - ofertantii trebuie
sa respecte cerintele de la pct. f) . neindeplinirea cerintelor
atrage respingerea ofertei ca neconforma.

- Sa fie autorizat ANRE pentru proiectare si lucru in instalatii
de 0,4kV (sau contract valabil incheiat cu un subantreprenor
ce indeplineste conditi).

ITI.3 Servicii obligatorii:

- Asigurarea serviciilor in perioada de garantie: reparatii,
piese de schimb, asistenta tehnica;

- Asigurarea serviciilor post-vanzare: reparatii, piese de
schimb, asistenta tehnica pe intreaga durata de viata a
bunurilor si serviciilor”.

Autoritatea contractanta invedreaza ca, in procesul-verbal
contestat s-a consemnat ca, in oferta, nu s-au gasit urmatoarele
documente:

- documentele solicitate la pct. III.1 si III.3, candidatul
indicand avizul tehnic pentru pompe ca fiind documentul
care indeplineste conditia de la pct. III.1 primul paragraf
(avizul sanitar), certificatul ISO 9001 ca act care
demonstreaza indeplinirea conditiei de la pct. II.1 ultimul
paragraf (autorizatie ANRE),

- documentele solicitate la pct. I1.3 servicii obligatorii prin care
sa demonstreze solicitarea mentionata,

- documentele solicitate la punctul VI.

Precizeaza ca, intrucat contestatorul nu a depus la oferta niciun
document dintre cele solicitate la pct. III.1 si II1.3, care nu se supun
negocierii, a decis incetarea negocierii cu acesta, reprezentantii
contestatorului semnand, fara obiectiuni, procesul-verbal incheiat cu
aceasta ocazie.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca reprezentantii
contestatorului aveau posibilitatea de a consemna in procesul-verbal
de sedinta toate nemultumirile si obiectiunile in legatura cu cele
discutate, insa au fost de acord cu cele consemnate si, dupa 9 zile
de la incheierea acestui act, acesta a fost contestat actul pe care,
initial, contestatarul si I-a insusit, prin semnatura reprezentantilor
sai.

m SA sustine cd, asa cum reiese si din contestatia depusg,
,comisia a concluzionat ca ofertei ii lipsesc documntele intitulate
programul calitatii si lista de capacitate tehnica, astfel incat
negocierea cu acest candidat inceteaza”, supunandu-se discutiei si

documentele prevazute la pct. II.2 ,Documentele prezentate la
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livrarea echipamentelor de catre ofertantul declarat castigator”,
astfel incat, asa cum s-a consemnat si in procesul-verbal contestat,
incetarea negocierii a avut la baza doar lipsa documentelor solicitate
imperativ la pct. III din documentatia de atribuire, in care se
prevede si ca lipsa avizului sanitar determina eliminarea
candidatului.

Autoritatea contractanta arata ca a decis verificarea, In
prezenta candidatilor, a documentelor care nu s-au gasit la prima
verificare, motiv pentru care comisia nu a putut cere completarea
acestor documnte lipsa. Se mentioneaza ca toti candidatii aveau
cunostinta despre cerintele autoritatii contractante prevazute in
documentatia de atribuire, in legatura cu care nu s-au formulat
solicitari de clarificari cu privire la cerintele prevazute in sectiunea a
IT-a si pct III.

Prin punctul de vedere exprimat, respinge “acuzatia” din
contestatie, privitoare la situatia ,extragerii de catre comisie din
documentele deja aflate la dosarul de ofertare, ceea ce a constatat
ulterior ca nefiind prezentate”.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare,
a constatat, de fata cu reprezentantii contestatorului, lipsa
documentelor, iar acestia au indicat alte documente, ca dovada a
indeplinirii cerintelor.

In opinia autoritatii contractante, in conditiile in care
documentele ar fi fost in oferta, iar comisia le-ar fi ,retras”,
reprezentantii contestatorului prezenti la negocieri ar fi putut solicita
desigilarea copiei, prezentarea documentelor si consemnarea acestei
situatii Tn procesul-verbal incheiat.

Autoritatea contractanta prezuma ca, prin sustinerile sale,
contestatorul incearca sa-si acopere neputinta de a intocmi o oferta
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si incompetenta
reprezentantilor trimisi la negociere.

Fata de cele expuse, m SA solicita respingerea contestatiei
formulata de SC m SRL, in principal, ca tardiva si, in subsidiar, in
conditiile neadmiterii exceptiei, ca nefondata.

Facand aplicarea prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura...”,
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii
contestatiei.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG, Consiliul a
solicitat partilor, prin adresele nr. m/13.01.2010 si nr. m/13.01.2010,
sa se pronunte, in termen de 3 zile de la primire, in legatura cu
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la tipul
contractului - lucrari, valoarea estimata a contractului de 4.919.000
lei far& TVA si la prevederile art. 271 al. 1 coroborat cu art. 256 lit.

b din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta s-a pronuntat, in sensul admiterii ei, prin punctul de
vedere referitor la contestatie, in timp ce SC m SRL nu a inteles sa
raspunda solicitarii Consiliului.

Analizand sustinerile partilor, in baza probatoriului administrat
si in considerarea dispozitiilor legale care reglementeaza materia
achizitiilor publice, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2562”,

In cauza fiind un contract de lucrari, avand valoarea estimata
de 4.919.000 lei, asa cum rezulta din anuntul de participare nr.
m/24.11.2009, sunt incidente prevederile art. 2562 al. 1 din
ordonanta de urgenta: ,Persoana vatamata poate sesiza CNSC ... in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: ... b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. 2",

Astfel, avand in vedere faptul ca actul atacat este procesul-
verbal de negociere nr. m/29.12.2009, despre care contestatorul a
luat cunostinta, prin reprezentantii sai m si m, in data de 29.12.2009
cand acestia l-au si semnat, Consiliul constata ca SC = SRL a
transmis contestatia la CNSC in 07.01.2010, prin urmare in afara
termenului prevatut de lege, care se implinea in 04.01.2010.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge contestatia, ca tardiv formulata.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din ordonanta de urgenta, nu va
mai proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din
ordonanta de urgenta.
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