DECIZIE
BO2010_0596
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/17.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.12.2009, depusa de catre R.A. m Punct de lucru =, cu sediul in
m, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si
Cod Unic de Inregistrare wm, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/16.12.2009 emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de intretinere, reparatii si piese de schimb autoturisme
Logan”, cod CPV 50112000-3, s-a solicitat anularea acesteia,
obligarea autoritatii contractante la remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire si suspendarea de drept a procedurii pana la
data solutionarii contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de R.A. m Punct de lucru m, in
contradictoriu cu m si anuleaza raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa transmita contestatorului
solicitarile de clarificari, cu confirmare de primire, si sa reevalueze
ofertele in termen de cel mult (15) cincisprezece zile de la primirea
prezentei decizii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice. Ulterior reevaluarii, rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

R.A. m Punct de lucru m a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/16.12.2009
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru



avand ca obiect ,Servicii de intretinere, reparatii si piese de schimb
autoturisme Logan”, cod CPV 50112000-3, solicitdnd anularea
acesteia, obligarea autoritatii contractante la remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire si suspendarea de drept a
procedurii pana la data solutionarii contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca oferta societatii sale a fost
desemnata neconforma pe motiv ca nu a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. m/07.12.2009, prin care a fost solicitata prezentarea
unei copii a unui document care sa certifice faptul ca autorizatia
RAR pentru executia inspectiilor tehnice periodice este valabila, cat
si acordul-cadru insusit.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca adresa de
clarificari nr. m;/07.12.2009 nu a ajuns niciodata la institutia sa si nu
are cunostinta de o asemenea solicitare. Prin urmare, atat timp cat
nu i s-a solicitat in scris, nici prin e-mail sau prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, motivul pentru care oferta
sa a fost respinsa este neintemeiata. In acelasi sens, solicita ca
autoritatea contractanta sa faca dovada transmiterii adresei in
cauza catre societatea sa.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/30.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/30.12.2009, =, in calitate de
autoritate contractanta, sustine ca oferta depusa de contestator a
continut autorizatia RAR expirata (ITP valabil pana la 08.11.2009)
si nu a depus copia acordului cadru insusit si avizat. Avand in
vedere ca prin documentatia de atribuire s-a cerut ca cerinta
minima prezentarea autorizatiei RAR valabila, comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa nr. m/07.12.2009. Intrucdt R.A. =
Punct de lucru m nu a raspuns la aceasta solicitare, in 16.12.2009
cu nr. m, S-a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost declarata
neconforma.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, depunand totodata Ia
dosarul cauzei copiile adreselor mentionate si confirmarile fax.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere, reparatii si
piese de schimb autoturisme Logan”, cod CPV 50112000-3, prin
publicarea in SEAP, in data de =.10.2009 a anuntului de participare
nr. m. Criteriul de atribuire precizat in anuntul antementionat este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu Procesul-verbal nr. w=/25.11.2009 al
sedintei de deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 4
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei depuse de R.A. m Punct de
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lucru m, aceasta fiind neconforma, aspect consemnat in Raportul
procedurii nr. m/27.05.2009

Rezultatul procedurii de atribuire a fost adus la cunostinta
tuturor ofertantilor, R.A. m Punct de lucru m a fost instiintat prin
adresa nr. m/16.12.2009 despre motivele concrete care au dus la
respingere ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din H.G. 925/2006 impotriva acestei adrese, ofertantul in cauza
formuland contestatia in discutie.

Analizand criticile aduse de R.A. m Punct de lucru m, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta ca fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art.79, alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

Potrivit actului nr. =/16.12.2009, prin care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
R.A. m Punct de lucru m I-a constituit netransmiterea in perioada
precizata de comisia de evaluare a raspunsurilor solicitate prin
clarificari (adresa nr. m/07.12.2009).

Cercetand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta pe parcursul examinarii si evaluarii
ofertelor a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. 925/2006
solicitand ofertantilor o serie de clarificari.

In cazul R.A. m Punct de lucru = autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, astfel:

-in 07.12.2009, cu actul nr. m, transmis prin fax, ora 15:38, la
numarul m potrivit raportului de transmisie fax, depus in copie de
catre autoritatea contractanta si aflat in dosarul cauzei a solicitat
urmatoarele documente: o copie a unui document care sa certifice
faptul ca autorizatia RAR pentru executia inspectiilor tehnice
periodice este valabila cat si acordul cadru insusit.

Referitor la motivul principal al contestatiei, respectiv critica
contestatorului vizand neprimirea actului nr. =/07.12.2009, prin
care comisia de evaluare fii solicita clarificari, Consiliul constata
temeinicia acestuia pentru considerentele prezentate in continuare.

Avand a verifica daca actul nr. m/07.12.2009 transmis de catre
autoritatea contractanta a fost receptionat de R.A. m Punct de lucru
m, Consiliul vazand raportul de transmisie fax din data de 07.12.
2009, ora 15:38, depus Ila dosarul cauzei de autoritatea
contractanta, retine ca acest raport nu are consemnat numarul
021.311.97.56, acesta reprezentdnd fax-ul precizat in antetul
ofertantului R.A. m Punct de lucru m.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis actul de
comunicare nr. m/16.12.2009, potrivit raportului de transmisie fax
din 17.04.2009, ora 09:20, la numarul de fax =, acesta



reprezentand fax-ul precizat in antetul ofertantului R.A. m Punct de
lucru m.

In motivarea contestatiei, R.A. m Punct de lucru = sustine ca
nu a primit solicitare de clarificari nr. m/07.12.2009 transmisa de
catre autoritatea contractanta, astfel considera ca motivul
respingerii ofertei sale este neintemeiat, sens in care solicita
Consiliului sa cerceteze daca autoritatea contractanta poate face
dovada transmiterii adresei m/07.12.2009 la societatea acestuia.

Potrivit art. 271 alin. (4) teza I din OUG 34/2006 ,toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire”. Raportat la aceste prevederi, aplicabile prin
analogie, autoritatea contractanta nu a depus la Consiliu nicio
dovada a confirmarii primirii de catre contestatoare a adresei nr.
m/16.12.2009 prin care a solicitat contestatorului clarificari.

Raportul de transmisie fax din 07.12.2009, ora 15:38, depus la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, nu poate fi retinut
de Consiliu ca reprezentand dovada primirii respectivei adrese de
catre contestator, atata vreme cat asa cum s-a retinut anterior,
acest raport de fax adevereste ca adresa de clarificare in discutie a
fost transmisa nr. de fax m, acesta nefiind trecut in antetul
contestatorului ca reprezentand nr. de fax al RA m Punct de lucru m.

De altfel, autoritatea contractanta in finalul actului nr.
m/16.12.2009, a consemnat urmatoarea precizare ,Va rugam sa ne
confirmati primirea acestei comunicari”. Fata de aceasta situatie si
vazand ca pe raportul de transmisie fax din 07.12. 2009, ora 15:38
nu apare consemnat nr. de fax m, acesta reprezentand fax-ul
precizat in antetul RA m Punct de lucru m, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa depuna diligente, astfel incat sa
se asigure ca documentul in discutie a fost receptionat de
contestator.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 297 din OUG 34/2006
coroborate cu prevederile art. 129 Cod procedura civila ,partile au
indatorirea ca, in conditiile legii, sa urmareasca desfasurarea si
finalizarea procesului. De asemenea, ele au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, sa-si exercite drepturile
procedurale conform dispozitiilor art. 723 al. 1, precum si sa-si
probeze pretentiile si apararile”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1169 c. civ. Conform
carora cel ce face o propunere finaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca.

Consiliul constata insa ca autoritatea contractanta nu a depus
la dosar, in sustinerea celor afirmate (respectiv faptul ca a transmis
adresa privind solicitarea de clarificari catre R.A. m Punct de lucru m)



niciun inscris sau alt mijloc de proba edificator, fapt ce contravine
obligatiei stabilite in sarcina sa de dispozitiile antementionate.

Apreciind ca in cauza autoritatea contractanta nu a facut
dovada receptionarii de catre contestator a adresei de solicitare de
clarificari, in temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006,
Consiliul va admite contestatia R.A. m Punct de lucru m, in
contradcitoriu cu m si va anula raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta sa transmita contestatorului solicitarile de clarificari,
cu confirmare de primire, si sa reevalueze ofertele in termen de cel
mult (15) cincisprezece zile de la primirea prezentei decizii, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice. Ulterior reevaluarii, rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in termenul legal.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
data solutionarii contestatiei de catre Consiliu, din contestatia
formulata de catre RA m Punct de lucru m va fi respinsa ca
nefondata, dat fiind ca in cauza nu se impune suspendarea
incheierii contractului de achizitie publica, potrivit art. 277 al. (3)
din ordonanta, ,autoritatea contractanta neavand dreptul de a
incheia contractul pana la data expirarii termenului prevazut la art.
281 al. (1), daca partea interesata nu a introdus plangere la
instanta judecatoreasca competenta.”

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.
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