DECIZIE
B0O2010_0597
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/23.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2009, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, si punct de
lucru in m, avand numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/21.12.2009 si a
adresei nr. m/22.12.2009 emise de m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare utilaje agricole noi: 1 tractor agricol, 1 remorca auto
pentru tractor de minim 8 tone cu 2 axe, 1 cositoare rotativa
purtata, 1 masina de imprastiat azotat”, cod CPV 16000000-5, s-a
solicitat anularea actului de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
H.

Anuleaza hotararea de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
hotararii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale.

Obliga autoritatea contractantda sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/21.12.2009 si a adresei nr.
m/22.12.2009 emise de m, in calitate de autoritate contractanta, in

1



cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare utilaje agricole noi: 1
tractor agricol, 1 remorca auto pentru tractor de minim 8 tone cu 2
axe, 1 cositoare rotativa purtata, 1 masina de imprastiat azotat”,
cod CPV 16000000-5, solicitand anularea actului de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat criteriul de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei
atunci cand a desemnat oferta castigatoare. Mai sustine ca oferta
tehnica depusa de societatea sa este cea mai avantajoasa, atat din
punct de vedere financiar, cat si tehnic.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/11.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/25.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca societatea contestatoare nu
a indeplinit solicitarea documentatiei de atribuire ca service-ul sa fie
pe o raza de maxim 100 km. De asemenea, autoritatea contractanta
sustine ca produsele ofertate de contestator sunt de o calitate
indoielnica, acestea avand, cu exceptia tractorului, provenienta
turceasca.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a optat pentru utilajele
pe care le-a considerat sigure in privinta utilizarii si intretinerii lor,
fara a prima oferta de pret si parametrii tehnici.

Totodata, arata ca ofertantul desemnat castigator este
distribuitor direct al tractoarelor Belarus, opteaza pentru produse
romanesti, cu exceptia tractorului, si detine service la 70 de km fata
de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare utilaje agricole noi: 1 tractor agricol, 1
remorca auto pentru tractor de minim 8 tone cu 2 axe, 1 cositoare
rotativa purtata, 1 masina de imprastiat azotat”, cod CPV
16000000-5. In acest sens, a fost elaborata documentatia de
atribuire aferenta si publicata in SEAP invitatia de participare nr. =
din w.11.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/16.11.2009,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte, consemnand documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In Raportul procedurii nr. m/18.12.2009 comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca ,nu are
service-ul pe o raza de maximum 100 km fata de autoritatea
contractanta” si ofera produse inferioare calitativ fata de cele
solicitate in caietul de sarcini si desemnarea drept castigatoare a
ofertei depuse de S.C. m S.R.L.



In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia ,nu a fost acceptata, fiind
considerata inacceptabila deoarece nu corespunde cerintelor tehnice
solicitate in documentatia de atribuire, ofertandu-se produsele cele
mai scazute din punct de vedere calitativ, service-ul nu are
reprezentanta la mai putin de 100 km fata de autoritatea
contractanta asa cum au fost cerute in caietul de sarcini”.

Ca o prima constatare, Consiliul retine faptul ca incadrarea
facuta de autoritatea contractanta este gresita, deoarece o oferta
care nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini este
considerata neconforma, nu inacceptabila, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Referitor la rezultatul procedurii, prin adresa nr. = din
22.12.2009, contestatorul ii comunica autoritatii contractante ca
declararea ofertei sale ca inacceptabila nu este corectd, deoarece a
respectat toate cerintele din caietul de sarcini. In ceea ce priveste
afirmatia autoritatii contractante ca operatorul economic contestator
a ofertat ,produsele cele mai scazute din punct de vedere calitativ”,
acesta solicita autoritatii sa ii comunice fisele tehnice cu produsele
ofertate.

Autoritatea contractanta ii raspunde contestatorului prin adresa
nr. m din 23.12.2009 in care precizeaza ca ,firma castigatoare este
SC = SRL”, iar neacceptarea ofertei sale nu are legatura cu
pregatirea profesionald a angajatilor sdi. In continuare,
mentioneaza: ,Comparand produsele ofertate de dumneavoastra cu
piata autohtona am considerat ca piata romaneasca are produse
calitativ superioare fata de cele ofertate de dumneavoastra. Datele
solicitate privind fisele tehnice ale firmelor participante la licitatie nu
pot fi transmise”.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii catre
contestator, prin care acesta este informat, in mod eronat, ca oferta
sa a fost declarata inacceptabild, si a adresei nr. m din 23.12.2009,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 207 al. 2 lit. b si d din OUG 34/2006, in sensul neinformarii
ofertantului a carui oferta a fost declarata ,inacceptabila”, asupra
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
nedetaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata ,inacceptabild”, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini si asupra datei limita pana la care are dreptul de a
depune contestatie.

In concluzie, autoritatea contractanta va trebui sa precizeze
clar, in urma reevaluarii ofertelor, care sunt acele cerinte tehnice din
documentatia de atribuire ce nu au fost indeplinite de oferta



contestatorului si de ce produsele ofertate de acesta sunt ,cele mai
scazute din punct de vedere calitativ”.

Afirmatia autoritatii contractante ca utilajele ofertate de
contestator, cu exceptia tractorului, sunt de provenienta turceasca,
de calitate indoielnica, optand, din acest motiv, pentru produse de
provenienta romaneasca, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea
contestatiei, deoarece mentionarea unor astfel de conditii in
documentatia de atribuire ar fi avut caracter discriminatoriu, fapt
interzis de legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Referitor la motivul de respingere privind service-ul, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (Caracteristici tehnice tractor agricol)
autoritatea contractanta a solicitat ,service pe o raza de maxim 100
km cu posibilitatea de interventie in maxim 36 ore”.

In propunerea sa tehnica, contestatorul a precizat ca asigura
»service mobil cu posibilitatea de interventie in maxim 36 ore. (...)
Service-ul este asigurat de firma noastra la sediul autoritatii
contractante atat in perioada de garantie cat si dupa, (...)".

Prin adresa nr. m/10.12.2009, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului, printre altele, urmatoarea clarificare:

»sediul service-ului pe o raza de maxim 100 km fata de comuna
Cerna”.

Contestatorul raspunde acestei solicitari prin adresa nr. = din

11.12.2009, precizand:
.Sediul service-ului pe o raza de 100 km fata de comuna Cerna nu
este cerut in mod expres in fisa tehnica de achizitie. Formularea
autoritatii contractante este urmatoarea: service pe o raza de 100
km, cu posibilitatea de interventie in 36 ore, fiind trecut Ila
caracteristicile tehnice ale tractorului, ceea ce nu e. Am precizat tot
la caracteristicile tehnice ale tractorului ca detinem service mobil si
intervenim la autoritatea contractanta in maxim 36 ore, asa cum
solicitati”.

Examinand solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
adresata contestatorului, Consiliul retine ca in documentatia de
atribuire nu se face nicio referire la sediul service-ului. Deci, prin
solicitarea exprimata, comisia de evaluare a cerut ofertantului
contestator prezentarea de informatii (documente) care nu fusesera
initial solicitate prin documentatia de atribuire nici ca documente de
calificare si nici ca documente facand parte din propunerea tehnica.

Solicitarea prezentarii de catre SC m SRL a unor documente si
informatii care nu au fost cerute prin documentatia de atribuire si
evaluarea ofertei pe baza acestora constituie o incdlcare a
principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice la art. 2 al. 2
din OUG 34/2006.



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Avand in vedere cele de mai sus Consiliul considera critica
contestatorului ca fiind intemeiata, evaluarea ofertei trebuind sa fie
facuta de comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de
ofertant in acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Din documentele depuse la Consiliu de autoritatea contractanta
nu reiese ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta
privind asigurarea service-ului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Va anula hotararea de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
hotararii de atribuire.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse,
cu respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale.

Va obliga autoritatea contractantda sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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