DECIZIE
BO2010_0599
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 11.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.01.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, telefon =, fax m, reprezentata legal prin
m, Si contestatia nr. m din 12.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, telefon/fax m, reprezentata legal prin m -
Administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie avand ca obiect ,Serviciul de consultanta pentru
managementul de proiect aferente proiectului - Modernizarea strazii
m care asigura, singura iesire din m spre zona de nord vest a judetului
m”" cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- ,remedierea aspectelor nelegale din cuprinsul documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa fie pusa in concordanta cu legislatia
privind achizitiile publice iar in caz contrar, anularea procedurii
intrucat aceasta contine abateri grave de la prevederile legislative ce
afecteaza procedura de atribuire” (de catre SC m SRL);

- ,anularea procedurii de atribuire pentru erori grave continute in
documentatia de atribuire” (de catre SC m SRL).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge contestatia SC m SRL ca nefondata.

Admite contestatia SC m SRL si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC =» SRL a inaintat contestatia nr. m din 11.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m/11.01.2010, impotriva documentatiei de atribuire,
intocmite de m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
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cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publicda avand ca obiect ,Serviciul de consultanta pentru
managementul de proiect aferent proiectului - Modernizarea strazii m
care asigura, singura iesire din m spre zona de nord vest a judetului
m” cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de consultantd in
management (Rev. 2).

In fapt, contestatoarea sustine ca, urmare a analizarii documentatiei
de atribuire a constatat abateri grave de la prevederile legislative.
Astfel, contestatoarea arata ca, la cap. 5.1 ,Locatie”, din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza: ,pentru desfasurarea
activitatilor contractului consultantul isi va deschide birou la =",
~Semnarea contractului este conditionata de asigurarea locatiei in m”.
De asemenea, contestatoarea arata ca, la cap. 6.3 ,Descrierea
locatiei biroului”, autoritatea contractanta precizeaza: ,la semnarea
contractului...consultantul are obligatia de a face dovada deschiderii
biroului in w”. Prin urmare, contestatoarea considera ca, prin
impunerea unei astfel de cerinte, autoritatea contractanta incalca
principiile tratamentului egal si al discriminarii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. a) si lit. b) din OUG 34/2006 precum si dispozitiile art. 8 alin.
(1) din HG 925/2006.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului ,remedierea
aspectelor nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire astfel
incat aceasta sa fie pusa in concordanta cu legislatia privind
achizitiile publice iar in caz contrar, anularea procedurii intrucat
aceasta contine abateri grave de la prevederile legislative ce
afecteaza procedura de atribuire”. In drept contestatoarea fisi
intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG 34/2006 si HG 925/2006.
In sprijinul celor afirmate, contestatoarea a transmis in copie caietul
de sarcini precum si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Ulterior contestatiei depuse de SC m SRL, a fost inaintata Consiliului
contestatia SC m SRL nr. m/12.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2010, prin care se solicita anularea procedurii de atribuire.
Contestatoarea considera ca criteriile de calificare si factorii de
evaluare prevazuti la cap. VII, sunt ,abuzive si discriminatorii”.
Astfel, contestatoarea arata ca, prin Fisa de date a achizitiei, la
punctul V.4.1 - Informatii privind capacitatea tehnica, autoritatea
contractanta solicita: ,personalul consultantului va include specialisti
cu experienta si calificare corespunzatoare in domeniile necesare
implementarii proiectului, care sa aiba competenta de a-si indeplini
responsabilitatile” precum si ,Personalul tehnic angajat in derularea
contractului trebuie sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini,
cap. 6, cerinte, subcapitolul 6.1 - personalul tehnic, 6.1.1 - Experti
principali”.



In acest sens, contestatoarea aratd ca, la subpunctul 6.1.1 Experti
principali, autoritatea contractanta solicita Expert tehnic, expert
economist, alti experti pe care ofertantul intentioneaza sa ii angajeze
in scopul exercitarii activitatilor prevazute prin contract, personal
auxiliar (administratori, secretare, soferi)”.

Contestatoarea considera ca cerinta din caietul de sarcini in
conformitate cu care ,Este de observat ca personalul auxiliar (astfel
cum aceste facilitati sunt descrise in oferta) nu poate fi utilizat ca
experti in cadrul contractului, in afara cazului in care renunta la
activitatea tehnica, fiind astfel inlocuit”, este ,discriminatorie si
abuziva”, incalcand prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006 si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea considera solicitarea unui
numar atat de mare de salariati (cu referire la personalul auxiliar) ca
fiind disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie si obliga ofertantul la efectuarea unor
cheltuieli suplimentare ce nu sunt necesare (expertul/expertii propusi
isi pot conduce singuri masina sau redacta singuri rapoartele
neavand nevoie de sofer sau secretara).

Mai mult, contestatoarea considera ca cerinta mai sus aratata incalca
prevederile Legii 48/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
137/200 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

De asemenea, contestatoarea considera ca cerinta autoritatii
contractante solicitata la punctul V.4.1 - Informatii privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, potrivit careia
,Ofertantul trebuie sa faca dovada existentei a minim patru contracte
semnate, in domeniul consultantei pentru managementul de proiecte
cu bugete de implementare de cel putin 500.000 euro finantate din
fonduri europene avand ca beneficiar o unitate de administratie
publica locala”, incalca prevederile art. 9 alin. (1) din HG 925/2006
cu modificarile si completarile aduse prin HG 834/2009, respectiv:
».In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/ prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/ servicii/lucrari ce
vor fi furnizate/prestate/executate in baza contractului care urmeaza
sa fie atribuit”. Contestatoarea, considera ca valoarea de 500.000
euro reprezinta de aproape 6 ori valoarea contractului ce urmeaza a



fi atribuit ceea ce in opinia sa inseamna o incdlcare grava a
prevederilor anterior mentionate.

Mai mult, contestatoarea considera ca ,Bugetele de implementare”
solicitate prin documentatia de atribuire nu pot fi solicitate ca si
criterii de calificare, deoarece se incalca prevederile art. 176 din OUG
34/2006.

Referitor la ,criteriile de atribuire”, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand ca factori de
evaluare oferta financiara - 50 puncte, Identificarea si justificarea
riscurilor care pot afecta executia contractului de servicii — 25 puncte
si Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate - 25
puncte. In primul rand, contestatoarea considera ca factorul financiar
are o pondere prea mica raportat la valoarea contractului ce urmeaza
a fi executat. In acelasi timp, considera ca ponderea prea mica a
factorului financiar corelat cu ceilalti doi factori, al caror algoritm de
calcul lasa loc la interpretari, conduce la incalcarea principiilor ce stau
la baza procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, astfel cum sunt stabiliti,
factorii de evaluare nu permit compararea si evaluarea ofertelor in
mod obiectiv si nu asigura corelatia intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite si nu asigura o buna cheltuiala a fondurilor
publice. Mai mult, contestatoarea considera ca ultimii doi factori de
evaluare prezinta un algoritm de calcul care lasa loc la interpretari
subiective. Astfel, pentru factorul Identificarea si justificarea risurilor
care pot afecta executia contractului de servicii, autoritatea
contractanta a precizat ,pentru numarul cel mai mare de riscuri
aferente contractului de servicii, identificate si justificate se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv”, iar pentru
factorul de evaluare Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate a precizat ,pentru numarul cel mai mare de recomandari
identificate si justificate, aferente contractului de servicii, care sa
acopere integral riscurile identificate, se acorda punctaj maxim alocat
factorului de evaluare respectiv”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca factorii de evaluare stabiliti
de autoritatea contractanta sunt arbitrari, nesemnificativi si nu
prezinta relevanta in raport cu natura si obiectul contractului. De
asemenea, contestatoarea arata ca ,Identificarea si justificarea
riscurilor care pot afecta executia contractului de servicii”, reprezinta
o parte componenta a analizei cost-beneficiu, care se intocmeste in
conformitate cu prevederile anexei 2 a HG 28/2008 privind aprobarea
continutului cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de



elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, la nivelul studiului de fezabilitate si prin urmare nu are
legatura cu continutul unei oferte tehnice, in cuprinsul careia ar
trebui sa se regaseasca modalitatile concrete de implementare a
executiei proiectului.

Astfel, contestatoarea considera ca, avand in vedere prevederile art.
199 alin. (3) din OUG 34/2006 care precizeaza ca ,.....Factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul,
precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba
legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost
stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii
de atribuire”, procedura de atribuire trebuie anulata, deoarece
criteriile de atribuire stabilite de autoritatea contractanta nu sunt de
natura sa asigure transparenta procesului de evaluare.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza criticile din contestatie pe
dispozitiile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006.

Prin adresa nr. =/13.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere fata de contestatii si copia dosarului achizitiei.

Astfel, referitor la contestatia Tnaintata de SC = SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca mentiunea de la cap. 5.1 si cap. 6.3
,Descrierea locatiei biroului” s-a stabilit avand 1in vedere
complexitatea procedurii de implementare si densitatea activitatilor
impuse prin caietul de sarcini pentru prestatorul de servicii care
implica o prezenta zilnica a expertilor la sediul sau. Cu privire la
acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca in contractele
anterioare, la care nu a impus aceasta cerinta (de a avea la data
incheierii contractului birou deschis in m), s-au inregistrat intarzieri
mari in deschiderea biroului, in paralel cu fintarzieri mari in
indeplinirea obligatiilor asumate prin contract. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca, cerinta impusa este frecvent
intalnita Tn cazul finantarilor nerambursabile oferite de programele de
finantare europene.

Referitor la resursele ce trebuie asigurate in cadrul biroului,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-au impus conditii
minime, mentiunea fiind ca prestatorul trebuie sa asigure toate
resursele necesare indeplinirii obligatiilor contractuale. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca cerinta mai sus aratata este
prevazuta in scopul asigurarii unor servicii de calitate, iar costurile
legate de asigurarea unui birou 1in localitatea in care se
implementeaza un proiect nu au o pondere mare in valoarea
contractului de servicii.

Referitor la contestatia 1inaintata de SC w SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, privitor la cerinta capacitate tehnica -

5



resurse umane, caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei ,nu contin
obligatii pentru ofertant de a asigura alti experti si personal auxiliar”.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,intentia autoritatii
contractante a fost ca ofertantul sa explice cum va asigura resursa
umanda, acesta avand libertatea de a mentiona sau nu in oferta alfi
experti si personal auxiliar, oferta sa nefiind punctata in acest sens si
neexistand conditii de respingere din acest punct de vedere”. In acest
sens, autoritatea contractanta arata ca, conditiile minime solicitate
sunt nominalizarea a doi experti, unul tehnic si unul financiar,
necesari pentru acoperirea activitatilor descrise in documentatia de
atribuire. Prin urmare, considera ca, niciuna din mentiunile
contestate de SC m SRL nu implica restrictii pentru potentialii
ofertanti, acestia avand posibilitatea de a prezenta cum vor acoperi
obligatiile contractuale prin alocarea de resurse proprie.

Referitor la cerinta privind capacitatea tehnica — servicii prestate in
ultimii trei ani, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea la
care face referire contestatoarea reprezinta valoarea totala a
bugetului unui proiect pentru care ofertantul a prestat servicii de
management proiect, suma de 500.000 euro fiind mult mai mica
decat valoarea proiectului pentru care se solicita servicii prin aceasta
licitatie, respectiv 16.978.838,23 lei, aproximativ 4.000.000 euro. Cu
referire la afirmatia contestatoarei precum ca ,500.000 euro
reprezinta de aproape 6 ori valoarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit”, autoritatea contractanta arata ca aceasta confunda termenii
de buget total, finantare nerambursabila, valoare estimata contract
servicii, comparand valoarea estimata a contractului de servicii cu
valoarea bugetului total al unui proiect pentru care s-a prestat acest
tip de serviciu.

Privitor la ponderea factorului financiar, autoritatea contractanta
precizeaza ca este conforma cu legislatia in vigoare. Autoritatea
contractanta considera ca, prin afirmatia conform careia Matricea
cadru logic, reprezinta un factor nesemnificativ, contestatoarea , nu
stapaneste elementele esentiale caracteristicile acestui tip de
proiecte”. Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca documentul
mai sus aratat ii permite sa observe daca ofertantul are capacitatea
de a sintetiza serviciile oferite. Totodata, autoritatea contractanta
precizeaza ca, contestatoarea face confuzie intre identificarea
riscurilor prevazute in analiza Cost-Beneficiu, unde sunt evidentiati
factorii de risc din punct de vedere al implementarii proiectului si
factorii de risc ce trebuie evidentiati in oferta tehnica si care se refera
strict la derularea contractului de servicii privind managementul de
proiect. Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire nu sunt abuzive,
discriminatorii, disproportionate, arbitrare, nesemnificative.
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Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul, dupa conexarea cele doua contestatii, analizand continutul
acestora si al documentelor depuse la dosarul cauzei, retine cele ce
urmeaza:
Autoritatea contractanta a initiat procedura, cerere de oferte,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
»Serviciul de consultanta pentru managementul de proiect aferente
proiectului - Modernizarea strazii m care asigura, singura iesire din =
spre zona de nord vest a judetului m cod CPV 79411000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev. 2)”, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m din m.01.2010. Nemultumite de
continutul documentatiei de atribuire, SC m SRL si SC m SRL au
investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.
Critica contestatoarei SC m SRL impotriva cerintei solicitate de
autoritatea contractanta la cap. 5.1 ,lLocatie” si la cap. 6.3
~Descrierea locatiei biroului”, din caietul de sarcini, sunt apreciate de
Consiliu neintemeiate. Potrivit cap. 5.1 ,Locatie”, autoritatea
contractanta  precizeaza: ,pentru  desfasurarea  activitatilor
contractului Consultantul isi va deschide birou in m. Consultantul va fi
responsabil pentru asigurarea biroului din m precum si de asigurarea
resurselor materiale si umane necesare sprijinirii activitatilor”. De
asemenea, la cap. 6.3 ,Descrierea locatiei biroului”, autoritatea
contractanta precizeaza: , Consultantul trebuie sa aiba propriul birou
in m sau sa inchirieze unul cu acces la telefon, fax, e-mail si care
trebuie sa fie functional pe toata durata de executie a contractului. La
semnarea contractului ....... consultantul are obligatia de a face
dovada deschiderii biroului in m”.
In acelasi timp, autoritatea contractanta a indicat prin caietul de
sarcini valoarea totala a contractelor pentru care se solicita
consultanta pentru managementul de proiect, valoare ce se ridica la
16.978.836,23 lei (aproximativ 4.000.000 euro) precum si sarcinile
pe care trebuie sa le indeplineasca consultantul pe toata perioada de
implementare a proiectului. Printre atributiile consultantului se
regasesc:
- elaborarea documentatiei de atribuire si/sau aplicarii procedurilor
de atribuire in conformitate cu procedurile impuse de AMPOR pentru
urmatoarele tipuri de contracte:

- asistenta tehnica - supraveghere de catre inspectori de
santier;

- achizitie lucrari de constructii;

- achizitie servicii de publicitate;

- achizitie servicii de audit;



- participa la evaluarea tehnico-economica a ofertelor depuse in
procedura;

- monitorizarea deruldrii activitatilor din punct de vedere tehnic si
financiar si sprijinirea echipei de management in realizarea
rapoartelor periodice si intocmirea documentelor suport, principalele
sarcini constand in consultanta acordata pentru:

- desfasurarea procedurilor de achizitie;

- semnarea contractelor de lucrari/servicii in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu respectarea procedurilor de implementare;

- derularea contractelor din punct de vedere al calitatii,
termenelor de livrare, documentelor justificative;

- consultanta de specialitate pentru Unitatea de Implementare a
Proiectului (UIP) in vederea respectarii procedurilor de implementare
si asigurarea managementului de proiect;

- consultanta de specialitate pentru personalul care constituie
echipa de management al proiectului nominalizata in cererea de
finantare;

- intocmirea documentatiei solicitate prin procedura de
implementare furnizata de AMPOR astfel ca autoritatea contractanta
sa poata indeplini obligatiile asumate prin contractul de finantare
(respectare calendar activitati, asigurare resurse umane si materiale
necesare implementarii corecte si in termenele stabilite, realizarea
tuturor masurilor de informare si publicitate, respectarea termenelor
de depunere a cererilor de rambursare si a rapoartelor de progres).
Avand in vedere amploarea contractelor pentru care se solicita
consultanta pentru managementul de proiect, precum si multitudinea
sarcinilor ce revin consultantului pe o perioada de 17 luni, sarcini ce
implica prezenta personalului pe perioade mai lungi la sediul
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza corecta impunerea
cerintei cu privire la detinerea sub orice forma de catre ofertantul
declarat castigator a unui birou in proximitatea locului de derulare a
proiectului.

Totodata, criticile contestatoarei SC m SRL impotriva continutului
documentatiei de atribuire sunt considerate de Consiliu, intemeiate in
parte, pentru motivele precizate in continuare.

Astfel, critica impotriva cerintei din Caietul de sarcini cu referire la
faptul ca personalul auxiliar nu poate fi folosit ca experti in cadrul
contractului impusa de autoritatea contractanta, Consiliul o considera
nefondata.

In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca, prin Fisa de date a
achizitiei, la cap. ,V.4. 1 - Informatii privind capacitatea tehnica”,
autoritatea contractanta a precizat: ,personalul Consultantului va
include specialisti cu experienta si calificare corespunzatoare in
domeniile necesare implementarii proiectului, care sa aiba
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competenta de a-si indeplini responsabilitatile. Se vor prezenta CV-
uri, cuprinzand informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii. Personalul tehnic angajat in
derularea contractului trebuie sa indeplineasca cerintele caietului de
sarcini, cap. 6 Cerinte, subcapitolul 6.1. Personal tehnic, 6.1.1.
experti principali”.

De asemenea, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, la cap. 6 -
Cerinte, autoritatea contractanta a solicitat la subcap. ,6.1 Personal
tehnic” ,consultantul va numi un Director de proiect (din randul
expertilor principali, sau alta persoana)...”. Totodata, la subcap.
.6.1.1.1 Experti principali”, autoritatea contractanta a solicitat un
Lexpert tehnic” si un ,expert economist/financiar”.

In acelasi timp, la punctul 6.2 ,Personal auxiliar & administrativ”,
autoritatea contractanta a precizat: , Consultantul trebuie sa asigure
personal auxiliar (administratori, secretare, soferi, etc) in vederea
indeplinirii obligatiilor sale. Costurile pentru personalul administrativ
(secretare, interpreti soferi etc.) pentru Directorul de proiect
desemnat de consultant, logistica si pentru suportul managerial al
echipei tehnice trebuie incluse in pretul global al ofertantului.
Consultantul va descrie in oferta sa modalitatea in care va asigura
echipei de proiect sprijinul necesar in termeni de personal auxiliar si
logistica. Este de observat ca personalul auxiliar (astfel cum aceste
facilitati sunt descrise in oferta) nu poate fi utilizat ca experti in
cadrul contractului, in afara cazului in care renunta la activitatea
tehnica, fiind astfel inlocuit”.

In concordanta cu prevederile art. 33 al. (1) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul documentatiei de
atribuire cerintele, regulile si instructiunile cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice si financiare, inclusiv cele referitoare
la costurile aferente personalului auxiliar. Asa cum a precizat
autoritatea contractanta si prin punctul de vedere la contestatie
(postat in SEAP) personalul obligatoriu a fi detinut de fiecare ofertant
este Directorul de proiect (manager de proiect), expertul tehnic si
expertul financiar, necesitatea personalului auxiliar si modalitatea de
asigurare a serviciilor prestate de acesta fiind necesar a fi descrisa in
oferta. Totodata, Consiliul constata ca restrictia invocata de
contestatoare se refera la faptul ca personalul auxiliar nu poate fi
folosit ca experti in cadrul contractului si nu la faptul ca expertii nu
pot presta si activitati de redactare a rapoartelor sau de conducere a
masinilor din dotare.

Cu privire la critica contestatoarei impotriva cerintei privind
experienta similara, respectiv ,ofertantul trebuie sa faca dovada
existentei a minim patru contracte semnate in domeniul consultantei
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pentru proiecte cu bugete de implementare de cel putin 500.000
euro, finantate din fonduri europene avand ca beneficiar o unitate de
administratie publica”, pe care o apreciaza ca disproportionata in
raport cu valoarea estimata a contractului supus achizitiei, Consiliul
constata temeinicia in parte a acesteia. In acest sens, Consiliul ia act
de faptul ca prin Fisa de date a achizitiei, la cap. V.4.1 ,Informatii
privind capacitatea tehnica”, autoritatea contractanta a solicitat:
,ofertantul trebuie sa faca dovada existentei a minim patru contracte
semnate in domeniul consultantei pentru proiecte cu bugete de
implementare de cel putin 500.000 euro, finantate din fonduri
europene avand ca beneficiar o unitate de administratie publica”.

Prin raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui (317.013 lei fara TVA, echivalent a 74.568,48 euro fara TVA,
conform notei justificative — fila m din dosarul cauzei), cerinta impusa
de autoritatea contractanta nu incalca prevederile art. 9 alin. (1) din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile aduse prin HG 834/2009.
In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca valoarea estimata a
contractelor pentru care se solicita serviciile de consultanta este de
16.978.838,23 lei, aproximativ 4.000.000 euro, valoarea estimata a
contractului de consultanta fiind de 317.013 lei fara TVA, echivalent a
74.568,48 euro.

Cum, uzual, pentru serviciile de consultanta se estimeaza un procent
de 2% din valoarea contractelor pentru care se asigura consultanta,
in cazul de fata pragului impus de 500.000 euro, iar corespunde o
valoare a contractelor de consultanta prezentate ca experienta
similara de aproximativ 10.000 euro (cca 13,5% din valoarea
estimata a contractului de achizitie).

In aprecierea Consiliului, solicitand ca valoarea contractelor (celor
minim 4) pentru care s-au prestat serviciile de consultanta sa fie de
500.000 euro (12,5% din valoarea contractelor pentru care se va
asigura consultanta acum), autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 9 al. 1 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile aduse prin HG 834/20009.

Daca din punct de vedere al pragului valoric autoritatea contractanta
a respectat prevederile legale, Consiliul considera insa ca, din punct
de vedere al numarului minim de contracte similare (cel putin 4),
cerinta autoritatii contractante este restrictiva, intrucat pot exista
operatori economici care nu detin patru contracte a caror valoare sa
fie de 500.000 euro, ci 1, 2 sau 3 contracte, dar care au valori mult
mai mari de 500.000 euro si in acest context ar fi impiedicati a
participa la procedura. Cu privire la acest aspect, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta putea limita numarul maxim de contracte
din care se poate realiza pragul de 500.000 euro.
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Referitor la critica contestatoarei cu privire la ponderea factorilor de
evaluare, Consiliul constata temeinicia acesteia. In acest sens,
Consiliul a luat act de faptul ca, prin Fisa de date a achizitiei, la cap.
VII ,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a indicat criteriul
.Céa mai avantajoasa oferta economica”, cu urmatorii factori de
evaluare:
- Oferta financiara - 50 puncte
- Identificarea si justificarea riscurilor care pot afecta executia
contractului de servicii — 25 puncte;
- Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate — 25
puncte.
Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (2) din HG 925/2006, ,Algoritmul de calcul,
precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in
considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic", se precizeaza in mod clar si detaliat
in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.
In acelasi timp, prevederile art. 15 alin. (2) din HG 925/2006, impun:
L~Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:
a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv”.
Alineatul 3 al aceluiasi articol prevede: ,Ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect:
a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau
b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini”.
Chiar daca cei doi factori de evaluare Identificarea si justificarea
riscurilor care pot afecta executia contractului de servicii Si
Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate au
legatura directa cu natura si obiectul contractului, Consiliul considera
ca ponderea acordata acestora (de 50%) nu este de natura a procura
autoritatii contractante un avantaj de natura financiara sau tehnica,
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fiind doar de natura a distorsiona rezultatul procedurii, cu incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (3) din HG 925/2006.

Sustinerea contestatoarei conform careia factorii de evaluare stabiliti
de autoritatea contractanta sunt arbitrari, nesemnificativi si nu
prezinta relevanta in raport cu natura si obiectul contractului, este
apreciata de Consiliu neintemeiata, fintrucat atat identificarea
riscurilor in executarea contractului cat si modalitatea de reducere
sau eliminare a lor sunt componente importante si necesare ale
contractului de consultanta.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, contestatoarea face confuzie
intre analiza de risc efectuata de proiectant la elaborarea studiului de
fezabilitate (ce priveste oportunitatea realizarii obiectivului in cauza)
si identificarea de catre consultant a posibilelor riscuri ce pot aparea
pe parcursul implementarii si realizarii contractelor ce fac obiectul
contractului de consultanta.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor coroborate ale art. 209
al. 1 lit. d cu cele ale al. 2 si 6 ale art. 278 din OUG 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, constatand ca in cauza nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere (procedura de atribuire fiind
continuata, prin deschiderea ofertei depuse), Consiliul admite
contestatia SC m SRL, respinge contestatia SC m SRL, ca nefondata si
anuleaza procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file
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