DECIZIE
BO2010_0600
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/31.12.2009 si completata cu adresa nr. w/28.12.2009 si nr.
m/11.01.2010, inregsitrate la Consiliul respectiv sub nr. m/31.12.2009 si
nr. m/11.01.2010, formulata de S.C. m S.A., cu sediul in m, inregistrata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, in calitate de lider al asocierii cu S.C. =
S.R.L.,S.C.aSR.L,S.C.aS.RL,S.C.aS.RL.,SC.aSRL.sSiS.C. m
S.R.L., impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
comunicata cu adresa nr. m/23.12.2009, intocmita in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
,Lucrari de proiectare si executie aferente proiectului integrat privind
alimentarea cu apa, canalizare menajera si statie de epurare, reabilitare
camin cultural cu amenajare de punct muzeistic, modernizare drum
comunal DC m, infiintarea si dotarea centrului de asistenta dupa
programul scolar, in m si achizitia de utilaje pentru intretinere drumuri”,
avand cod CPV 71322000-1, 45232150-8, 45232400-6, 45232420-2,
45233120-6, organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in m,
s-a solicitat ,reevaluarea ofertei si declararea ei ca fiind admisibila”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. m S.A., cu
sediul in m, n calitate de lider al asocierii cu S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L,,
S.C. m S.RL,, S.C. m S.R.L,, S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m, cu sediul in m si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/31.12.2009 si completata cu adresa nr. w/28.12.2009 si nr.
m/11.01.2010, inregsitrate la Consiliul respectiv sub nr. m/31.12.2009 si
nr. m/11.01.2010, formulata de S.C. m S.A., in calitate de lider al
asocierii cu S.C. m» S.R.L., S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L,,
S.C. m S.RL. si S.C. m S.R.L.,, In contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
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contractului de achizitie publica ,Lucrari de proiectare si executie
aferente proiectului integrat privind alimentarea cu apa, canalizare
menajera si statie de epurare, reabilitare camin cultural cu amenajare
de punct muzeistic, modernizare drum comunal DC m, infiintarea si
dotarea centrului de asistenta dupa programul scolar, in m si achizitia
de utilaje pentru intretinere drumuri”, avand cod CPV 71322000-1,
45232150-8, 45232400-6, 45232420-2, 45233120-6, s-a contestat
decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabild, comunicata cu
adresa nr. m/23.12.20 si s-a solicitat , reevaluarea ofertei si declararea
ei ca fiind admisibila”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.A., arata ca oferta sa a
fost declarata inacceotabila pentru mai multe motive: din documentele
depuse de asociatul S.C. m S.R.L. lipseste focmularul A3 - Identificare
financiara, formularul 12E- Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, formularul 12G-parti din contract care sunt
indeplinite de subcontractant si specializarea acestora, iar
contestatoarea sustine ca in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei, cap.V.3 - situatia economico-financiara si cap.V.4 -
capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,atunci cand un grup de
operatori economici depune oferta comuna, situatia economica si
financiara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului”, aceasta prevedere a fost incalcata de
autoritatea contractanta.

Referitor la lipsa anexei formularului 12D privind experienta
similara din documentele prezentate de asociatul S.C. m, contestatoarea
arata ca aceasta lipsa nu a fost consemnata in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si nici in solicitarea de clarificari nr.
-/15.A12.2009 nu s-a mentionat lipsa acestui formular.

In legatura cu invocarea prezentarii de catre asociatul S.C. =
S.R.L. de documente edificatoare ale situatiei economice, emise dupa
data de deschidere a ofertelor, contestatoarea sustine ca aceste
documente demonstreaza faptul ca asociatul respectiv ,era eligibil si pe
data de 26.11.2009 si in 27.11.2009".

Referitor la contractul de lucrari similare nr.m/2004, prezentat
pentru lotul II de asociatul S.C. m S.R.L., autoritatea contractanta
considera ca nu se incadreaza in ultimii 5 ani, iar contestatoarea
sustine ca acesta a fost prelungit prin act aditional, procesul verbal de
terminarea lucrarilor fiind datat la 30.11.2004 si indeplinind astfel
conditia solicitata.

In legatura cu cerinta privind lucrarile similare pentru proiectare la
lotul I, autoritatea contractanta arata ca pentru demonstrarea
indeplinirii acesteia a fost prezentat un contract executat de S.C. =
S.R.L. care nu este membru al asociatiei, iar contestatoarea sustine ca
acest contract a fost incheiat intre persoana desemnata de asociatul
S.C. m S.R.L. si operatorul economic mentionat si dovedeste
specializarea acestei persoane in domeniul cadastrului, geodeziei si
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cartografiei. De asemenea, contestatoarea sustine ca cerintele minime
prevazute in fisa de date sunt indeplinite de specialistii asociatului S.C.
m S.R.L., iar persoana desemnata este colaborator al acestuia, fiind
inclusa in documentele de calificare ,in mod suplimentar fata de
cerintele minime”.

In ceea ce priveste personalul tehnic si de specialitate solicitat,
autoritatea contractanta arata ca pentru seful de santier CFDP lotul I,
acest ofertant a desemnat, in urma solicitarilor sale, o persoana care nu
figureaza in oferta depusa initial. Contestatoarea sustine ca in baza
dispozitiilor art.11 alin.4 din HG 925/2006, a depus o anexa la
declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare, iar in urma
solicitarii autoritatii contractante, a detaliat aceasta lista, ,desemnand
si pe dl.m".

Referitor la arhitectul atestat OAR, desemnat de contestatoare in
persoana doamnei m, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu
indeplineste cerinta de a avea minimum 5 ani de experienta, intrucat
legitimatia de arhitect cu drept de semnatura a fost emisa Ia
29.12.2005, iar copia dupa carnetul de munca lipseste, neputandu-se
verifica experienta in domeniu a acesteia. Contestatoarea sustine ca in
fisa de date a achizitiei nu s-a specificat obligativitatea prezentarii
copiei cartii de munca, iar in urma clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, in baza dispozitiilor art. 11 alin.4 din HG 925/2006, ,a
detaliat lista privind personalul tehnic si de specialitate, desemnand si
pe dl. Arh. m, arhitect atestat OAR cu drept de semnatura de 6 ani
experienta”.

In ceea ce priveste persoana propusa pentru functia de inginer
hidrotehnist lotul II, care are pregatire inferioara fiind subinginer,
contestatoarea arata ca in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. 4 din HG nr.
925/2006, ,in urma clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
ofertantul a detaliat lista privind personalul tehnic si de specialitate,
desemnand si pe dl. ing. m.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea S.C. m S.A., a depus
in copie un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului o parte din dosarul
achizitiei si cu adresa nr. m/06.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.01.2010, a formulat un punct de vedere in care arata ca
formularele 12E si 12 G si anexa acestuia nu au fost prezentate in
numele asociatiei, ci in numele fiecarui asociat, mai putin S.C. m S.R.L.,
iar autoritatea contractanta a considerat ca acesta u si-a asumat
obligatiile ce-i revin prin completarea formularelor mentioante.

In ceea ce priveste formularul 12D Experienta similara, autoritatea
contractanta arata ca acesta a fost solicitat pentri fiecare contract
prezentat, iar asociatia a depus un singur formular ,la nivelul intregii
asociatii”, astfel ca a considerat cerinta neindeplinita, contractele
prezentate fiind incheiate de asociatul S.C. m S.R.L.”.



Referitor la cerinta de a demonstra situatia personala a
ofertantului, prevazuta la pct.V.1. din fisa de date a achizitiei, pentru
care se solicitau documente emise cu cel putin 30 de zile inainte de
data depunerii ofertelor si valabile la data deschiderii, autoritatea
contractanta arata ca asociatul S.C. m S.R.L. a prezentat o declaratie pe
proprie raspundere pentru confirmarea indeplinirii acestor cerinte, iar in
urma solicitarii de cater autoritatea contractanta, a inaintat documente
emise dupa data deschiderii ofertelor, ,ceea ce contravine cerintelor
impuse”.

In legatura cu contractul depus pentru dovedirea experineti
similare pentru lotul II, autoritatea contractanta arata ca acesta a fost
incheiat la 29.01.2004 si incheiat conform procesului verbal de
terminarea lucrarilor, la 30.11.2004 si a considerat ca cea mai mare
parte a acestuia s-a desfasurat in urma cu mai mult de cini ani, astefle
incat nu l-a considerat a indeplini cerinta din fisa de date a achizitiei.
Cat despre dovedirea experintei similare pentru proiectare - lotul I,
autoritatea contractanta arata ca persoana care a executat aceste
contracte nu a prezentat un contract de colaborare cu asociatul S.C. m
S.R.L., ci doar cu operatorul economic S.C. m S.R.L., care nu are nicio
legatura cu asociatia care a depus oferta. De altfel, asociatul mentionat,
prezentand 2 contracte de servicii de proiectare pod si un singur
contract de proiectare drum, nu a indeplinit cerinta specificata in fisa de
date a achizitiei, de a prezenta 3 proiecte tehnice de drumuri si 2
proiecte de poduri, experienta persoanelor fizice desemnate nefiind
relevanta pentru demonstrarea experientei similare in acest caz.

Autoritatea contractanta arata ca invocarea prevederilor art. 11
alin. 4 din HG nr.925/2006 este nefondata, intrucat asociatia nu a
depus o declaratie pe proprie raspundere pentru a confirma indeplinirea
cerintelor minime solicitate in fisa de date, iar referitor la personalul
nominalizat pentru functiile solictate prin documentatie, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat asociatiei sa retransmita o lista cu
aceste persoane, pentru fiecare lot in parte, atat pentru proiectare, cat
si pentru executie, intrucat persoanele desemnate nu aveau specificata
clar functia pe care urma s-o indeplineasca in cadrul contractului.
Avand in vedere ca pentru functia de sef de santier cu specializarea
CFDP, lotul I, a fost nominalizata o persoana care nu se regaseste in
lista cu personalul depAusé initial, autoritatea contractanta a considerat
cerinta neindeplinita. In aceeasi situatie se incadreaza si persoanele
nominalizate ulterior, dupa solicitarea de clarificari de catre autoritatea
contractanta, pentru functia de arhitect atestat OAR si respectiv pentru
functia de inginer hidrotehnist, lotul II. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca in cadrul capitolului Informatii privind personalul
tehnic de specialitate si asigurarea calitatii, s-a solicitat, pe langa
prezentarea altor documente si copie dupa carnetul de munca.



Autoritatea contractanta precizeaza ca numarul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, m/23.12.2009, reprezinta o eroare
de tehnoredactare, numarul corect fiind m/23.12.20009.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica ,Lucrari de
proiectare si executie aferente proiectului integrat privind alimentarea
cu apa, canalizare menajera si statie de epurare, reabilitare camin
cultural cu amenajare de punct muzeistic, modernizare drum comunal
DC =, infiintarea si dotarea centrului de asistenta dupa programul
scolar, in m si achizitia de utilaje pentru intretinere drumuri”, avand cod
CPV 71322000-1, 45232150-8, 45232400-6, 45232420-2, 45233120-6,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.11.2009 si
anuntului de tip erata cu nr.m/m.11.2009, stabilind data deschiderii
ofertelor la 26.11.2009 si criteriul de atrlbwre .oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”

Consiliul retine ca atat in conformitate cu prevederile art. 186
alin.(3) si 190 alin.(3) din OUG nr.34/2006, cat si cu prevederile fisei
de date a achizitiei, atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta comuna, atat situatia economica si financiara, cat si capacitatea
tehnica si/sau profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare
a resurselor tuturor membrilor grupului.

In acest sens, in oferta depusa de asociatie formata din S.C. =
S.A.,, SC. m S.R.L.,, S.C. m S.R.L.,, S.C. m S.R.L.,, SC. « SR.L.,, SC. =
S.R.L. si S.C. m S.R.L., fiecare asociat a depus documente doveditoare
pentru partea din contract pe care si-o asuma.

Astfel, Consiliul retine din documentatia depusa de asociatul S.C. =
S.R.L., ca acesta intr-adevar nu a depus formularul 12 E Declaratia
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, dar a depus
lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, pentru lotul III
Reabilitare camin cultural cu amenajare de punct muzeistic m,
indeplinind conditia de a prezenta 2 contracte similare de executie
lucrari, din care minim un contract sa aiba valoarea de cel putin
250.000 lei, insotite de procese verbale de receptie si de recomandari
ale beneficiarului si de asemenea, nominalizand si personal responsabil
pentru executia lucrarilor, responsabil RTE si CQ pentru lotul III
Reabilitare camin cultural cu amenajare de punct muzeistic m.

In ceea ce priveste documentatia depusa de asociatul S.C. m S.R.L.
care si-a asumat realizarea lucrarilor de proiectare pentru lotul II
Alimentare cu apa si canalizare menajera cu statie de epurare =, pentru
care a fost solicitata prezentarea a 2 contracte similare, unul pentru
alimentare cu apa si unul pentru lucrari de canalizare si statie de
epurare, acest asociat a depus contractul nr.m/30.04.2009 de lucrari
similare pentru proiectare lucrari de ,Alimentare cu apa comuna =" si
un contract pentru proiectare , Statie de epurare si retele canalizare in
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m”, executat de S.C. m S.R.L., care depune Declaratia angajament de
sustinere , prin punerea la dispozitia S.C. m S.R.L. a resurselor tehnice si
profesionale necesare pentru asigurarea cerintelor cap.V.4) Capacitatea
tehnica si sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, respectiv un
Proiect Tehnic pentru retele de canalizare si statie de epurare”. Avand
in vedere ca acest operator economic nu a fost declarat ca facand parte
dintre asociatii care au depus oferta comuna, iar sustinerea sa se refera
doar la asociatul S.C. m S.R.L. SI NU LA OFERTA COMUNA DEPUSA DE
ASOCIERE si care nu indeplineste cerintele mentionate de prevederile
art. 11' alin. (4) din HG nr. 925/2006, Consiliul retine neindeplinirea
cerintei de experienta similara pentru proiectare lotul II Alimentare cu
apa si canalizare menajera cu statie de epurare =

In ceea ce priveste asociatul S.C. = S.R.L., care a depus
documente pentru proiectare lotul III-Reabilitare camin cultural cu
amenajare de punct muzeistic m, Iintr-adevar cerificatele de atestare
fiscala depuse si Certificatul Constatator emis de ORC, au fost eliberate
dupa data deschiderii ofertelor, incalcand cerintele fisei de date
achizitiei, iar persoana nominalizata pentru functia de coordonator
proiect, arhitect atestat OAR nu indeplinea conditia de vechime impusa.
Desi autoritatea contractanta a solicitat, cu adresa nr. m/15.12.2009,
clarificari liderului asociatiei, solcitand o copie a carnetului de munca al
persoanei desemnate pentru demonstarea indeplinirii cerintei,
contestatoarea nu a prezentat documentul solicitat, dar a nominaliazat
o alta persoana pentru aceasta functie, incalcand astfel prevederile art.
79 alin. (1) din HG nr.925/2006. Consiliul retine aceeasi situatie si cu
privire la desemnarea, pentru functia de inginer hidrotehnist pentru
lotul II-Alimentare cu apa si canalizare menajera cu statie de epurare
m, @ unei persoane care nu a fost nominalizata initial.

Referitor la documentele depuse de asociatul S.C. m S.R.L., pentru
dovedirea experientei similare pentru lotul II -Alimentare cu apa si
canalizare menajera cu statie de epurare m, pentru care s-au solicitat
minim doua contracte similare, acesta a depus si sustinut cu
documente doveditoare un contract pentru canalizare si epurare ape
uzate executat in 2005, dar pentru lucrarile de alimentare cu apa, a
despus un contract executat in 2004, care desi indeplinea conditia de
valoare, nu indeplinea conditia de a fi executat in ultimii 5 ani, deci nu
putea fi luat in considerare.

Cat despre documentele depuse de asociatul S.C. m S.R.L. pentru
dovedirea experientei similare pentru lucrari de proiectare la lotul I-
Reabilitare drum comunal DC =, comuna =, pentru care s-a solicitat
prezentarea a minimum 3 proiecte tehnice de drumuri si 2 proiecte de
poduri, acesta a prezentat un proiect de drumuri cu beneficiar S.C. =
S.A, si doua proiecte de poduri cu beneficiari S.C. m S.A. si respectiv =.
Pentru completarea numarului de contracte similare solicitate, S.C. =
S.R.L. a prezentat contractele depuse de S.C. m S.R.L. care declara ca
participa la procedura in calitate de asociat al S.C. m S.R.L., inaintand in
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acest sens toate documentele solicitate in cadrul unei asocieri si in plus,
contracte de experienta similara pentru proiectare modernizare
drumuri, incheiate de m si respectiv m, ca si personal specializat pentru
proiectare.

Consiliul retine ca S.C. m S.R.L., fiind declarat asociat al S.C. =
S.R.L., care face parte din asociatia ce a depus oferta in cadrul
procedurii, si nu al asocierii ofertante, documentele depuse de acesta
nu pot fi luat in considerare, astfel incat conditia de experienta similara
pentru proiectare lot I, ca si a specialistilor solicitati pentru lotul I, nu
pot fi considerate ca fiind indeplinite.

In baza celor retinute mai sus, respingerea ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
a ofertei depusa de asocierea dintre S.C. m S.A., S.C. m S.R.L., S.C. =
S.R.L., S.C. « S.R.L.,, S.C. » S.R.L.,, S.C. m S.R.L. 5i S.C. m S.R.L., apare
ca fiind intemeiata, iar Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) va respinge ca neintemeiata contesatia formulata si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



