DECIZIE
B0O2010_0601
Data: ».2010

Prin contestatiile nr. m/31.12.2009 si nr. m/31.12.2009, inregistrate
la CNSC sub nr. m din 31.12.2009 si nr. m din 07.01.2010, inaintate
de SC m SA, cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
Administrator, telefon m, fax m, respectiv, de SC m SA, cu sediul in
m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata prin m - Director General, telefon m, fax m,
formulate Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele
nr. m Si m din 30.12.2009, emise de m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere
si mansardare sediu primarie, alei carosabile si pietonale, parcare,
utilitati”, cod CPV 45262800-9 - Lucrari de extindere a cladirilor, s-
a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatia apartinand SC m SA, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de SC m SA.

Anuleaza procedura de atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA, a transmis contestatia nr. m/31.12.2009, initial prin fax,
inregistrata la CNSC sub nr. m/31.12.2009, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. =/30.12.2009,
emisa de m, in procedura, cerere de oferte, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere si
mansardare sediu primarie, alei carosabile si pietonale, parcare,
utilitati m”, cod CPV 45262800-9 - Lucrari de extindere a cladirilor,
pe care-l considera nelegal.



In fapt, contestatoarea sustine c& potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost respinsa,
deoarece nu a prezentat bilantul contabil si nici certificatele ISO
9001, ISO 14001 si ISO 18001. Contestatoarea afirma ca, a ales sa
prezinte o declaratie pe proprie raspundere conform prevederilor
art. 11, al. (4) din HG 925/2006, asa cum a mai prezentat anterior
si nu a fost descalificata.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in documentatia de
atribuire la pct. IV, subpct. 3) ,Legislatie aplicata” este specificat
actul normativ sus amintit, mai mult, comisia de evaluare a
acceptat ,in parte” declaratia pe proprie raspundere, conform bifei
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/18.12.2009. Astfel, contestatoarea apreciaza ca, prin acceptarea
.doar a unor documente” si apoi respingerea ofertei sale motivat de
faptul ca, nu a prezentat alte documente, ce au fost specificate in
declaratia pe proprie raspundere, comisia de evaluare a actionat in
totala neconcordanta cu legislatia in vigoare.

Contestatoarea afirma ca, in fisa de date a achizitiei publice au fost
solicitate ca obligatorii certificatul constatator emis de O.R.C. si
certificatul de inregistrare al societatii, pe care le-a prezentat in
copie legalizata. De asemenea, contestatoarea precieaza ca in afara
de certificatele sus amintite nu s-au solicitat si alte documente
obligatorii, motiv pentru care a considerat temeinica si legala
prezentartea ,intr-un stadiu incipient” a declaratiei pe proprie
raspundere.

Contestatoarea sustine ca, prin respingerea ofertei sale, motivat de
faptul ca a utilizat declaratia pe proprie raspundere, conform art.
11, al. (4) din HG 925/2006, autoritatea contractanta respinge
orice ofertant care a folosit aceasta declaratie, ,lucru inadmisibil si
neconform cu legislatia in vigoare”.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii
si reevaluarea ofertelor.

In sprijinul contestatiei, autoarea acesteia depune, in copie,
urmatoarele documente probante: invitatia de participare nr.
m/1112.2009, documentatia de atribuire, adresa nr. m/30.12.2009,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/18.12.2009 si
declaratia pe proprie raspundere.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost Tinaintata Consiliului si
contestatia apartinand SC m SA, avand nr. = din 31.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m din 07.01.2010, fimpotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. m=/30.12.2009, solicitand anularea
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actelor ce il contin (emise de autoritatea contractanta: raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia) si
reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatoarea arata ca a luat la cunostinta din adresa
atacatda, ca autoritatea contractanta a decis ca oferta sa este
necastigatoare si ca oferta ,societatii m SRL” a fost desemnata
castigatoare, obtinand cel mai mare punctaj in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, potrivit art. 199 al. (1) din OUG 34/2006.
Apreciind ca acest rezultat este eronat, contestatoarea aminteste ca
potrivit cap. VII Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei
publice, ponderea factorilor de evaluare a fost urmatoarea: pretul
ofertei — 60 pct, durata de executie - 10 pct, situatia personala si
situatia financiara — 20 pct si punctajul tehnic — 10 pct.
Contestatoarea arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat
punctajele obtinute de oferta declarata castigatoare si nici de oferta
sa in urma analizarii lor.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
luat in calcul garantia de buna executie acordata lucrarii, deoarece
punctajul acordat conform cap. VII, din fisa de date a achizitiei
publice, factorului de evaluare nr. 4 - punctajul tehnic, nu a fost
corect calculat. Astfel, contestatoarea precizeaza ca a acordat
lucrarii o garantie de buna executie de 36 luni (maxim solicitata),
comparativ cu cea acordata de ofertantul desemnat céastigator, de
24 de luni. De asemenea, referitor la factorul de evaluare ,situatie
personal si situatie financiara”, contestatoarea afirma ca, din datele
aflate la Registrul Comertului, nu rezulta ca ofertantul castigator,
SC m SRL, ,ar avea o situatie de personal sau financiara superioara”
societatii sale.

Contestatoarea solicita Consiliului anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. »/30.12.2009, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia ,de la
etapa de evaluare a ofertelor”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe prevederile art.
255, art. 256 si art. 256° din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea cererilor, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, urmatoarele documente: adresa nr. =/30.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, fisa de date a
achizitiei publice — cap. VII Criterii de atribuire si procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/18.12.2009.

Prin adresa nr. =/12.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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punctul de vedere la contestatia formulata de catre SC m SA, copia
conforma a dosarului achizitiei publice, alaturi de ofertele celor
doua contestatoare si a ofertantului desemnat castigator.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
primei contestatii, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, nu este reala sustinerea
ofertantului SC m SA, potrivit careia in fisa de date a achizitiei
publice sunt prevazute, drept cerinte obligatorii, depunerea
certificatului constatator emis de ORC si a certificatului de
inregistrare al societatii, deoarece la cap. V ,Criterii de calificare
si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor” sunt prevazute clar restul
cerintelor obligatorii. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca
SC m SA a ofertat un pret neobisnuit de scazut (545.644,3 lei),
raportat la ceea ce urmeaza a se executa, valoarea estimata a
lucrarii fiind egala cu 923.400 lei. Mai mult, autoritatea
contractanta sustine ca SC m SA nu a specificat niciun termen de
executie a lucrarii, graficul anexat la formularul de oferta fiind
neconcludent.

Privitor la garantia de buna executie a lucrarii, autoritatea
contractanta aminteste ca aceasta nu a fost un criteriu de evaluare,
iar in fisa de date a achizitiei publice s-a solicitat ca aceasta sa fie
cuprinsa intre 24 si 36 luni. Autoritatea contractanta arata ca
garantia oferita de contestatoare a fost de 60 luni ,depasind astfel
maximul prevazut conform CAP VII din Fisa de date”. Totodata, mai
precizeaza ca desi contestatoarei i-a fost comunicata recunoasterea
~dreptului declarativ prin procesul verbal de deschidere a ofertelor”,
aceasta a comunicat sustinerea declaratiei pe proprie raspundere,
fara a-si completa ulterior oferta cu documentele care lipseau.
Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 11,
al (5) din HG 925/2006.

Prin adresa nr. =/15.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului si
punctul de vedere la contestatia formulata de catre SC m SA, prin
care solicita respingerea acesteia, ca ,neintemeiata si nefondata”.
Cu privire la punctajul tehnic acordat celei de-a doua contestatoare
si ofertantului desemnat castigator, SC = SRL, autoritatea
contractanta arata ca ambii ofertanti au obtinut cate 10 pct..

Cu privire la garantia de buna executie, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta nu a fost considerata criteriu de evaluare, iar
conform fisei de date a achizitiei publice aceasta trebuia sa fie
cuprinsa intre 24-36 luni.

Autoritatea contractanta afirma ca, pentru factorul de evaluare
~Pretul ofertei”, contestatoarei i-au fost acordate 50 de pct., pentru
un pret de 688.792,58 lei fara TVA, iar ofertantului SC m SRL i-a
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fost acordat punctajul maxim, respectiv 60 de pct., deoarece a avut
oferta cu cel mai mic pret, 687.536 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru factorul de evaluare
durata de executie, ambilor ofertanti le-au fost acordate cate 10
pct., deoarece au ofertat acelasi termen de executie - 6 luni.
Totodata, autoritatea contractanta aminteste ca in urma evaluarii
situatiei financiare, contestatoarei i-au fost acordate numai 5 pct.,
iar ofertantului desemnat castigator, 10 pct., din cauza diferentei
de profit (337.865 lei SC m SRL, fata de 44.089 lei SC m SA),
aferent activitatii desfasurate intre 31.12.2008 si 30.06.20009.

Cu referire la factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta aminteste ca acestia au fost clar definiti in
documentatia de atribuire, motiv pentru care niciun operator
economic nu a parut interesat de contestarea lor sau de solicitarea
unor eventuale clarificari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in stabilirea factorilor de
evaluare a ofertelor si in modul de aplicare a acestora, cu
desemnarea ofertei castigatoare, a respectat prevederile art. 14 si
ale art. 82 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dupa aplicarea prevederilor art. 273 al. (1) din OUG34/2006,
pentru conexarea celor doua contestatii, fata de sustinerile partilor
si documentele inaintate la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. = din
m.12.2009, autoritatea contractanta a initiat procedura, cerere de
oferte, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extindere si mansardare sediu primarie, alei carosabile si
pietonale, parcare, utilitati”, cod CPV 45262800-9 - Lucrari de
extindere a cladirilor. Conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. Z/18.12.2009, au depus oferte sase
operatori economici, inclusiv contestatoarele. Urmare a analizarii
ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. =
din 30.12.2009. Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresele nr. m si m din 30.12.2009, SC m SAsi SC m
SA au inaintat contestatiile de fata, solicitand anularea lui si
reevaluarea ofertelor.

Vazand motivele de respingere a ofertei apartinand SC m SA,
Consiliul considera lipsite de temei criticile aduse de aceasta
masurii dispuse de autoritatea contractanta. Desi, conform adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta
contestatoarei a fost apreciata necastigatoare, Consiliul constata
ca, in fapt, autoritatea contractanta a avut in vedere motive de
respingere a ofertei ca inacceptabila, respectiv pentru lipsa unor
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documente de calificare (bilantul contabil si certificatele privind
implementarea standardelor: ,ISO 9001, ISO 14001 si ISO
180017).

Vazand aceste motive, Consiliul considera ca in mod corect, prin
raportare la dispozitile documentatiei de atribuire, ce interzic
completarea a mai mult de 3 documente de calificare lipsa din
oferta la deschiderea acesteia (capitolul V.Criterii de calificare
si/sau selectie din fisa de date a achizitiei), autoritatea contractanta
a dispus respingerea ofertei contestatoarei. Sustinerile acesteia din
urma, potrivit carora ar fi prezentat odata cu oferta o declaratie de
tipul celei precizate la art. 11 al. (4) din HG 925/2006, care ar
suplini absenta documentelor de calificare, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Contestatoarea, desi a prezentat un document
intitulat ,declaratie pe proprie raspundere privind criteriile de
calificare”, in continutul caruia mentioneaza ca anexa cuprinde
modul succint si concret de indeplinire a cerintelor de calificare,
Consiliul constata ca sustinerea este falsa. Anexa la declaratia in
cauza face o enumerare a tuturor documentelor de calificare
solicitate de autoritatea contractanta, 1in dreptul carora,
contestatoarea a facut o singura mentiune, respectiv a inscris
expresia ,DA”, fara alte informatii.

Or, este evident faptul ca, pe de o parte, daca aceasta expresie
confirma detinerea documentului nu se justifica neprezentarea lui in
oferta iar pe de alta parte, in cazul in care intelesul expresiei privea
confirmarea indeplinirii cerintei in cauza, ofertantul nu preciza
modalitatea de indeplinire a acestora, asa cum impun dispozitiile
legale invocate de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era
indreptatita sa dispuna fata de aceasta oferta masura prevazuta la
art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, in concordanta si cu
obligatiile ce-i incumba, potrivit art. 81 din acelasi act normativ.
Celelalte motive de respingere a ofertei contestatoarei, continute de
raportul procedurii de atribuire si invocate prin punctul de vedere la
contestatie (pretul neobisnuit de scazut al ofertei, lipsa termenului
de executie a lucrarii, depasirea garantiei maxime a lucrarilor
precizata in documentatia de atribuire la 36 luni, de cea continuta
de oferta contestatoarei, 60 de luni), apar in acelasi timp lipsite de
relevanta in solutionarea cauzei. Mai mult, acestea nu au fost
incunostiintate de catre autoritatea contractanta contestatoarei, asa
cum impun dispozitiile art. 207 al. (2) din OUG 34/2006.

Pe de alta parte, oferta in cauza apare ca inacceptabila, pentru
motivele anterior expuse.

Totodata, vazand motivele de contestare a rezultatului procedurii
de atribuire invocate de cea de-a doua contestatoare, SC m SA,
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Consiliul considera ca autoritatea contractanta a stabilit eronat
finalitatea procedurii de atribuire.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca aceasta
contestatoare a luat la cunostinta ca oferta sa nu este castigatoare
datorita unui punctaj inferior acordat celei castigatoare, urmare a
aplicarii algoritmului aferent factorilor de evaluare stabiliti odata cu
criteriul de atribuire.

Cu toate acestea, din punct de vedere formal, Consiliul constata ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu
indeplineste cerintele exprese ale art. 207 al. (2) lit. ¢) din OUG
34/2006, respectiv nu cuprinde caracteristicile si avantajele
concrete ale ofertei desemnate castigatoare in raportt cu oferta
contestatoarei.

Totodata, vazand documentatia de atribuire, raportul procedurii de
atribuire si continutul punctului de vedere la contestatie, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu este in masura sa justifice
modul de acordare a punctajelor celor doua oferte aflate in
competitie, respectiv ofertei apartinand SC = SA si celei apartinand
SC = SRL.

Pe de o parte, factorii de evaluare a ofertei ce se regasesc in fisa de
date a achizitiei au urmatoarea pondere: 1. pretul ofertei — 60 pct.;
2. durata de executie a lucrarii - 10 pct.; 3. situatie personal si
situatie financiara — 20 pct.; 4. punctaj tehnic - 10 pct..

Punctajul total al ofertei se determina prin insumarea punctajelor
obtinute pentru fiecare factor de evaluare.

Cu toate ca pentru primii doi factori de evaluare autoritatea
contractanta a indicat un algoritm de calcul al punctajelor ce se
atribuie ofertelor ce nu primesc punctajul maxim, neavand
caracteristicile cele mai avantajoase (care ar atrage punctajul
maxim indicat), pentru ceilalti factori de evaluare nu a indicat
modul de acordare a punctajului, contrar dispozitiilor coroborate ale
art. 199 din OUG 34/2006 si ale art. 14 din HG 925/2006.

Aceasta situatie de fapt a condus la imposibilitatea determinarii
obiective a punctajelor aferente celor doua oferte admisibile ramase
in competitie, respectiv care au fost evaluate in conditiile precizate
la art. 82 din HG 925/2006.

Consiliul a luat la cunostinta ca raportul procedurii de atribuire
contine urmatoarele punctaje:

pret Durata Sit. Personal | Punctaj tehnic | Total
executie | si financ.
SC m SA 80,43 10 15 10 80,78
SC m SRL 80,58 10 20 10 80,98

si astfel, constata ca autoritatea contractanta, contrar regulilor de

stabilire a punctajului final precizate in fisa de date a achizitiei, a
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calculat punctajul final, prin insumarea puntajelor aferente
factorilor 2-4 |la zecimalele punctajului aferent pretului ofertelor.

De asemenea, Consiliul constata ca si punctajul aferent pretului
ofertei a fost eronat apreciat de comisia de evaluare a ofertelor.
Desi oferta cu pretul cel mai scazut dintre ofertele admisibile ar fi
trebuit sa primeasca maximul de pct., adica 60, acesteia i-au fost
atribuite 80,58 pct.. In mod implicit, pentru acelasi factor de
evaluare, ofertei contestatoarei, prin aplicarea algoritmului de calcul
precizat in fisa de date a achizitiei, ar fi trebuit sa i se acorde 59,89
pct., in loc de 80,43 pct.. Cu toate acestea, desi prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta pretinde acordarea
punctajelor conform fisei de date a achizitiei pentru cele doua
oferte (raportandu-se la maximul de 60 pct.), Consiliul a constatat
(pentru motivele anterior aratate) ca aceasta pozitie este nereala.
In privinta modului de acordare a punctajului pentru factorul
.punctaj tehnic”, Consiliul constata ca raportarea autoritatii
contractante (expusa in punctul de vedere la contestatie) la
prezenta documentelor impuse prin fisa de date a achizitiei in
ofertele celor doi operatori econiomici nu are motivatia necesara
acordarii maximului de pct. pentru ambele.

Pe de o parte, ambiguitatea expresiei de definire a acestui factor de
evaluare (ce putea fi apreciat de ofertanti fie ca facand referire la
capacitatea tehnica a acestora, fie la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice) este contrara obligatiei prevazute expres de art.
33 al. (1) al OUG 34/2006 de a asigura operatorilor economici
interesati o informare clara, completa si explicita prin documentatia
de atribuire si obligatiilor din art. 199 al. (3) al aceleiasi ordonante
cu privire la claritatea detalierea factorilor de evaluare.

Pe de alta parte, atribuirea punctajului fara specificarea unui
algoritm de calcul nu poate garanta transparenta decizionalg,
echidistanta si proportionalitatea punctajelor aferente ofertelor,
conform scopului declarat al acestei metode de departajare a
ofertelor, ce trebuie urmarit de autoritatea contractanta.

De altfel, aceasta nu poate justifica alegerea factorilor de evaluare
a ofertelor, printr-o nota explicita, de tipul celei precizate la al. (4)
al art. 15 din HG 925/2006 sau prin punctul de vedere la
contestatie.

Prin urmare, rezultatul procedurii de atribuire a fost eronat stabilit
de autoritatea contractanta. Mai mult, Consiliul considera ca
aceasta, in eventualitatea reevaluarii ofertelor, nu ar putea in nicio
situatie sa-i asigure pe cei doi ofertanti ca beneficiaza de o analiza
obiectiva si transparentd, raportata exclusiv la un avantaj real si
evident ce ar rezulta din factorii de evaluare cuprinsi in
documentatia de atribuire. Este de semnalat faptul ca acestia si
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algoritmul de calcul al punctajului nu mai pot fi modificati, conform
interdictiei precizate la al. (3) al art. 199 din OUG 34/2006.

Prin urmare, vazand modul ambiguu si incomplet al factorilor de
evaluare si al metodologiei de calcul a punctajelor aferente,
continute de documentatia de atribuire, Consiliul considera ca nu se
poate face departajarea celor doua oferte prin utilizarea acestora.
Pentru toate motivele expuse anterior, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia apartinand SC m SA.

In acelasi timp, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 209 al.
(1), lit. d) si al. (2) cu cele ale art. 278 al. (2) si (6) din aceiasi
ordonanta de urgenta, constatand ca la acest moment nu mai sunt
posibile masuri de remediere a procedurii de atribuire, Consiliul
admite contestatia formulata de SC m SA si anuleaza procedura de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) file



