DECIZIE
B0O2010_0602
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, inaintata de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, telefon m, fax m,
reprezentata legal prin m - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/21.12.2009, emis
de m, cu sediul in m, avand CUI m, telefon/fax m, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte cu etapa
finala licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare a
autovehiculelor tip CASCO pentru ambulantele din parcul propriu”,
cod CPV 66514110-0, - Servicii de asigurare a autovehiculelor
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului,
- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale si
declararea acesteia admisibila;
- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
SC m SA;
- reluarea fazei finale licitatie electronica.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA, a inaintat contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC
sub nr. m/28.12.2009, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. m/21.12.2009, emis de m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte cu etapa finala
licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare a
autovehiculelor tip CASCO pentru ambulantele din parcul propriu”,
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cod CPV 66514110-0 - Servicii de asigurare a autovehiculelor
(Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a stabilit,
prin fisa de date a achizitiei, la Cap. VII, pct. VII.1, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”. De asemenea, aminteste ca invitatia
de participare nr. m/m.12.2009, publicata in SEAP, preciza ca valoare
estimata a contractului 200.000 lei.

Contestatoarea sustine ca, asa cum s-a consemnat si prin procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr. w/10.12.2009, a
ofertat pretul de 202.985 lei, respectand prevederile HG 834/2009,
care modifica art. 36 din HG 925/2006, invocat de autoritatea
contractanta la stabilirea ca inacceptabila a ofertei sale. In acest
sens, contestatoarea precizeaza ca, la art. 36 al. 1 dupa litera e), s-a
introdus o noua litera e”1), cu urmatorul cuprins: ,pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii  fondurilor  suplimentare  pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

-pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata
prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

-incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgentad care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, potrivit textelor de lege mai sus
invocate, propunerea sa financiara putea fi mai mare cu maximum
10% din bugetul estimat, respectiv de 220.000 lei, oferta sa
incadrandu-se in aceasta valoare cu respectarea prevederilor legale.
Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
precizat, in documentatia de atribuire, faptul ca nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare si nici ca valoarea estimata
reprezinta maximul posibil de disponibilizat, adica 200.000 lei.
Totodata, contestatoarea afirma ca procedura s-a desfasurat avand
ca faza finala licitatia electronica, etapa unde toti ofertantii admisi
puteau imbunatati oferta de pret initiala, conform art. 3 din OUG
34/2006.

Contestatoarea, citand prevederile art. 206 si 207 din OUG 34/2006,
sustine ca autoritatea contractanta a impiedicat-o sa conteste decizia
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, si de a avea acces
la faza finala de licitatie electronica, pentru imbunatatirea ofertei
initiale.

Fata de considerentele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, si pe cale de consecinta, anularea ca nelegala a adresei
nr. m/21.12.2009 prin care autoritatea contractanta a respins ca

2



inacceptabila oferta sa, declararea ofertei sale acceptabile, anularea
deciziei prin care oferta depusa de SC m SA a fost declarata
castigatoare ,in mod nelegal”, precum si reluarea fazei de licitatie
electronica, ,respectand astfel prevederile art. 2 din OUG 34/2006".
In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, adresa nr. m/21.12.2009 si procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ;/10.12.2009.

Prin adresa nr. m/29.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, punctul
sau de vedere fata de contestatie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, invocand tardivitatea acesteia. Astfel, precizeaza ca SC m SA
a depus contestatia in data de 28.12.2009, ,nerespectand termenul
legal de 5 zile prevdzut de art. 256% al. 1 lit. b) din OUG 34/2006".
Totodata autoritatea contractanta considera ca ,formularea
contestatiei dupa 26.12.2009 ora 24.00 e tardiva”, conform art. 271
al. 1 din acelasi act normativ.

Cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in 03.12.2009, a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. m, avand ca obiect atribuirea contractului ,Servicii
de asigurare a autovehiculelor tip CASCO pentru ambulantele din
parcul propriu”, cod CPV 66514110-0 - Servicii de asigurare a
autovehiculelor (Rev.2), criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”, conform art. 198 al. 1 lit. b) din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in procedura au
depus oferte trei operatori economici: SC m SA, SC m SA si SC m SA,
toate ofertele fiind ,eligibile”.

Totodata, arata cd, oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, conform art. 36 al. 1, lit e) din HG 925/2006, iar
ofertele depuse de SC m SA si SC m SA au fost declarate admisibile.

In acest sens, autoritatea contractantd sustine c& ,in mod
nejustificat” contestatoarea afirma ca au fost incalcate prevederile
art. 36 al. 1 lit. e') din HG 925/2006, argumentul fiind acela ca suma
de 202.985 lei ofertata de contestatoare, a depasit valoarea estimata
de 200.000 lei, valoare mentionata in ,Nota justificativa nr.
m/20.10.2009” si invitatia de participare publicata in SEAP.
Autoritatea contractanta mai arata ca, pentru stabilirea valorii
estimate s-a luat in considerare posibilitatea cresterii preturilor si
imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului, deoarece acestea ,vin de la buget”.
Autoritatea contractanta precizeaza ca in a doua faza a procedurii,
cea de licitatie electronica, cei doi ofertanti (SC m SA si SC m SA), au
avut posibilitatea de a-si imbunatati oferta de pret depusa initial.
Astfel, conform procesului-verbal de evaluare a noilor oferte nr.



m/21.12.2009, SC m SA a fost desemnata castigatoare, cu pretul
ofertat de 117.688,94 lei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei
privind nerespectarea prevederilor art. 206 si ale art. 207 din OUG
34/2006 sunt ,netemeinice si nesustinute”, motivat de faptul ca
ofertantii au fost informati despre deciziile sale referitoare la
rezultatul selectiei de oferte, a comunicarilor acceptarii ofertei
castigatoare, a ,respingerii” ofertei necastigatoare si a declararii
inacceptabile a ofertei contestatoarei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cererea contestatoarei
ingreuneaza activitatea m, asigurarea CASCO a ambulantelor fiind
,absolut necesara” in activitatea prestata.

In sustinerea punctului de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a inaintat Consiliului urmatoarele documente probante:
nota justificativa privind stabilirea valorii estimate nr. »/20.10.2009,
procesele-verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor nr.
m/14.12.2009 si nr. m/21.12.2009, raportul procedurii de atribuire nr.
m/21.12.2009 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m;/21.12.20009.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate in dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta a organizat procedura, cerere de oferte cu
etapa finala licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare a
autovehiculelor tip CASCO pentru ambulantele din parcul propriu”,
cod CPV 66514110-0 - Servicii de asigurare a autovehiculelor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.12.2009. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. =/10.12.2009, evaluarea ofertelor in procesele-
verbale nr. m/14.12.2009 si nr. m/21.12.2009, iar rezultatul procedurii
in raportul procedurii de atribuire nr. =/21.12.2009, castigatorul
desemnat fiind SC m SA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. m/21.12.2009, SC = SA a inaintat Consiliului contestatia de
fata.

in conformitate cu prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul verificand mai intai exceptia privind termenul de inaintare a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la contestatie (care a fost comunicat si contestatoarei),
constata netemeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul
retine ca prin contestatie aceasta ataca rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. w/21.12.2009, a carui anulare o
solicita.

In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei (prin fax) adresa de
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comunicare a rezultatului nr. m/21.12.2009, fiind inregistrata la sediul
destinatarei sub nr. =/21.12.2009, iar la 28.12.2009, aceasta a
inaintat contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. = si la autoritatea contractanta sub nr. m.
Prin urmare, vadzand prevederile coroborate ale art. 2562 al. 1 lit. b)
din OUG 34/2006 cu cele ale art. 101 din Codul de procedura civila,
Consiliul constata ca, inaintarea contestatiei s-a facut in termenul
legal, de 5 zile de la data luarii la cunostinta a actului atacat
(valoarea estimata a contractului de achizitie - 200.000 lei fiind mai
mica decat pragul prevazut la art. 55 al. 2 din acelasi act normativ -
echivalentul a 125.000 euro). Raportat la prevederile legale amintite,
ultima zi de inaintare a contestatiei coincide cu data Tinaintarii
contestatiei, respectiv 28.12.2009.

Respingand exceptia invocata de autoritatea contractanta si trecand
la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata netemeinicia
criticilor cu privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru
depasirea valorii estimate a contractului de achizitie.

Prin invitatia de participare nr. =/m.12.2009, publicata in SEAP
autoritatea contractanta a precizat valoarea estimata a contractului
de achizitie, ca fiind 200.000 lei (valoare ce se regaseste si in Nota
justificativa privind valoarea estimata - fila m/dosarul cauzei).

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-au
consemnat valorile propunerilor financiare ale operatorilor economici
participanti in procedura, respectiv: SC m SA - 202.985 lei, SC m SA -
117.688,94 lei si SC m SA - 199.449 lei.

In conformitate cu prevederile art. 165 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, ,1
Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta
are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

2 Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care
au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale
electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi”.

Totodata, dispozitiile art. 37 din HG 925/2006 prevad: ,1 Ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36
sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.

2 Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Cum oferta contestatoarei se incadreaza in prevederile art. 36 al. 1
lit. e) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv este inacceptabild, intrucat pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara (202.985 lei) depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare (200.000 lei) si nu
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exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, decizia
autoritatii contractante de respingere a acesteia este corecta.
Prevederile art. 36 al. 1 lit. e! din HG 834/2009 nu instituie o
obligatie a autoritatii contractante in orice situatie ci confera acesteia
un drept cu privire la posibilitatea incheierii unui contract cu o valoare
mai mare decat cea estimata, conditionat de existenta fondurilor
suplimentare necesare pentru indeplinirea acestuia.

De asemenea, critica contestatoarei cu privire la nerespectarea
prevederilor art. 206 si ale art. 207 al. 1 din OUG 34/2006 (in sensul
ca trebuia sa i se comunice respingerea ofertei sale ca inacceptabile
inainte de lansarea fazei finale electronice) este apreciata de Consiliu
neintemeiata. In acest sens, Consiliul a avut in vedere prevederile
art. 206 al. 1 din OUG 34/2006 care impun: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura
de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei
noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut
la art. 200”. In acelasi timp, prevederile art. 165 al. 2 din OUG
34/2006 impun obligatia autoritatii contractante de a transmite
invitatii la faza electronica ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile nu si obligatia de a comunica ofertantilor ale
caror oferte au fost considerate inacceptabile sau neconforme situatia
lor Tnainte de faza licitatie electronica. Respectand prevederile art.
206 al. 1 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta in mod corect a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii la finalul fazei de
licitatie electronica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file

6



