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Prin contestatia nr. m/12.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/13.01.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, impotriva deciziei nr. m/08.01.2010 prin care s-
a comunicat rezultatul procedurii, a raportului de evaluare a ofertelor
si a ,oricaror acte administrative subsecvente care au stat la baza
emiterii deciziei atacate”, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,servicii informatice si servicii conexe” cod CPV 72400000-4,
organizata de autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in =, s-a
solicitat anularea deciziei nr. =/08.01.2010, anularea raportului de
evaluare a ofertelor, anularea oricaror alte acte administrative
subsecvente, ,constatarea conformitatii ofertei depuse de SC m SA,
recalificarea acesteia in procedura de achizitie publica cu consecinta
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
societatea noastra”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/12.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/13.01.2010, formulata de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC m SA in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii informatice si servicii conexe” cod CPV 72400000-4, s-au
contestat decizia nr. m/08.01.2010 prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii, raportul de evaluare a ofertelor si orice ,,acte administrative
subsecvente care au stat la baza emiterii deciziei atacate” si s-a
solicitat anularea deciziei nr. =»/08.01.2010, anularea raportului de
evaluare a ofertelor, anularea oricaror alte acte administrative
subsecvente, ,constatarea conformitatii ofertei depuse de SC m SA,
recalificarea acesteia in procedura de achizitie publica cu consecinta



obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
societatea noastra” .

In sustinerea contestatiei sale SC m SA arata ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma datorita neindeplinirii cerintei de la pct. 2.3
aliatul 7 respectiv disponibilitatea garantata a serviciului ofertat este
de 90% si nu 99% astfel cum se solicita prin caietul de sarcini si
considera netemeinica si nelegala aceasta decizie. Astfel, contesta-
toarea sustine ca , dintr-o greseala de redactare, s-a trecut valoarea de
90% pentru disponibilitatea garantata a serviciului”, din analiza ofertei
tehnice rezultand ca a indeplinit aceasta cerinta, penalitatile care
urmau a fi platite in cazul neindeplinirii obligatiilor asumate prin
contract fiind detaliate prin raspunsul la cerinta de la pct. 5 al. 2, sens
in care, din tabelul prezentat in oferta tehnica la pct. 5 al. 2 rezulta ca
,Si-a asumat garantarea disponibilitatii de 99% ceruta prin caietul de
sarcini precum si dreptul autoritatii contractante de a denunta
contractul in cazul in care disponibilitatea garantata a serviciului va
cobori sub 95%"”, astfel ca oferta sa era admisibila si nu trebuia
respinsa.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca fata de criteriul de
atribuire stabilit a fi ,,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta in valoare de 18.691,956 lei, mai mare
decat pretul ofertat de ea de 9.890,04 lei, pret ce a ,reprezentat cel
mai mic pret ofertat”, incalcand astfel principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a fnaintat, prin corespondenta nr.
m/15.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.01.2010, in copie,
dosarul achizitiei si ofertele depuse si a formulat punctul de vedere nr.
m/15.01.2010, prin care considera contestatia ca fiind nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca fata de solicitarea unei
disponibilitati garantata a serviciului de 99%, disponibilitatea ofertata
a contestatoarei de 90% ar conduce la 3 zile/luna de nefunctionare a
serviciului fapt ce ar crea probleme in desfasurarea activitatii societatii
noastre.

Autoritatea contractanta considera ca ofertarea de catre
contestatoare a unei disponibilitati garantate a serviciului de internet
este in mod evident de 90% si nu este o eroare de redactare, dovada
fiind pagina 9 din propunerea tehnica in care se face referire in mod
repetat la acest procent. De asemenea, autoritatea contractanta arata
ca fata de solicitarile pct. 5 al. 2 din caietul de sarcini oferta
contestatoarei ,nu si-a asumat disponibilitatea serviciului de 99% ci
doar consecintele nerespectarii acesteia prin penalitati procentuale din
valoarea contractului”.

Pe de alta parte autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu prevederile art. 13 al. 1 din HG 925/2006, compararea preturilor s-
a facut la ofertele admisibile, oferta contestatoarei neintrand in



aceasta comparare deoarece a fost neconforma, iar valoarea ofertei
declarata castigatoare nu a depasit valoarea estimata a contractului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,servicii informatice si servicii conexe” cod CPV 72400000-4,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/m.12.2009,
stabilind data deschiderii ofertelor la 05.01.2010 si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Asa cum rezulta din sustinerile ambelor parti si cum se regaseste
in oferta contestatoarei aceasta a raspuns cerintei din caietul de sarcini
referitoare la disponibilitatea serviciului de minim 99%, ofertand
aceasta disponibilitate intr-un procent de numai 90%, acest procent
fiind Tnscris atat ca prima afirmatie cat si ca o concluzie in raspunsul
formulat cu privire la cerinta caietului de sarcini.

Sustinerile contestatoarei referitoare la ,0 eroare materiala” nu
pot fi retinute pe de o parte pentru ca aceasta se repeta atat la
sustinerea initiala cat si la concluzia descrierii modului de indeplinire a
cerintei, dar si pentru faptul ca dispozitia art. 170 din OUG 34/2006,
obliga ofertantii ,de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire” fara a de face distinctie cu privire la
pretinsele erori materiale, astfel incat in mod corect autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind neconforma, in
temeiul dispozitiior art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006.

Mai mult decat atat, a interpreta oferta asa cum solicita
contestatoarea, prin prisma modului in care a fost prezentata
modalitatea de indeplinire a altor cerinte din caietul de sarcini, ar
insemna incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 al.
2 lit. b din OUG 34/2006 si crearea unui avantaj vadit contestatoarei.

Celelalte considerente ale contestatoarei, privind ,,cel mai scazut
pret ofertat” sau faptul ca oferta sa a fost singura care a ,indeplinit
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica”, fiind straine
legislatiei ce guverneaza achizitiile publice, nu isi regasesc aplicarea in
cauza astfel ca nu pot fi avute in vedere.

De asemeni, Consiliul constata ca oferta fiind neconforma in baza
textului de lege indicat nu este admisibila si prin urmare nici nu poate
fi evaluata conform criteriului de atribuire prevazut in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire asa cum rezulta si din textul
art. 13 din HG 925/2006 citat de contestatoare.

Pentru motivele retinute si in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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