DECIZIE
B0O2010_0604
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/11.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.01.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, Tnregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva deciziei ,consemnata in adresa nr.
m/06.01.2010” prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, decizie
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara publicare de
anunt de participare, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Extindere retea publica de apa pentru punerea in
conformitate a retelelor telescopice SH w” cod CPV 45232411-6,
45232150-8, organizata de autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul
in m, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, inclusiv a adresei nr. m/06.01.2010 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice si financiare prezentate
de SC m SA.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 5/11.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
z/11.01.2010, formulata de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC m SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere
fara publicare de anunt de participare, a contractului de achizitie publica
de lucari avand ca obiect ,Extindere retea publica de apa pentru
punerea in conformitate a retelelor telescopice SH =" cod CPV
45232411-6, 45232150-8, s-a contestat rezultatul procedurii si s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, inclusiv a adresei nr. m/06.01.2010 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice si financiare prezentate
de SC m SA.
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In sustinerea contestatiei sale, SC m SA aratd cd oferta sa a fost
respinsa ca neconformad Iintrucat oferta alternativa propusa care
presupune realizarea prin foraj orizontal dirijat a intregii lucrari, este
nefezabila deoarece ,traseul conductei proiectate de la SH pana la nodul
4 nu este rectiliuniu, se desfasoara printr-un spatiu ce nu permite lucrul
cu utilajele de foraj si prin urmare nu se preteaza utilizarii acestei
tehnologii. De asemenea, in acel spatiu sunt amplasate o serie de retele
subterane ce nu permit efectuarea lucrarilor prin foraj dirijat in cele mai
bune  conditii (cabluri telefonice, termoficare, canalizare)”.
Contestatoarea nu poate fi de acord cu aceste motive de
neconformitate, considerand pe de o parte ca nici celelalte trasee ale
conductei nu sunt rectilinii, ceea ce nu impiedica folosirea acestei
tehnologii, iar pe de alta parte ca spatiul este suficient pentru a se lucra
cu utilaje de foraj, aspect ce se poate demonstra atat teoretic si practic.
In acest sens, contestatoarea arata ca spatiul dintre nodurile 2 si 4 a
fost tratat cu deosebita atentie in solutia alternativa, executandu-se 4
gropi de pozitie, respectand astfel aliniamentul proiectat.

Astfel, contestatoarea arata ca spatiul pentru executia forajului
este suficient deoarece intre nodurile 2 si 4 lungimea retelei este de 27
m iar latimea nodurilor este de 15 m pentru fiecare, intreaga lucrare
pretandu-se utilizarii acestei tehnologii. In aceste conditii,
contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii contractante c3,
lucrarile nu pot fi realizate in cele mai bune conditii este subiectiva si
nemotivata, in cuprinsul deciziei atacate nefiind mentionate in mod
concret cerintele caietului de sarcini care nu au fost satisfacute in mod
corespunzator, astfel ca invocarea art. 36 alin. 2 lit. a din HG 925/2006
ca temei legal al respingerii ofertei sale este nemotivata si prin urmare
nelegala.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat, prin corespondenta nr.
m/15.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/15.01.2010, in copie,
dosarul achizitiei, ofertele depuse si a formulat un punct de vedere prin
care considera apararile contestatoarei ca nefiind pertinente si descrie
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, ambii ofertanti au depus
oferte alternative si, intrucat ambele oferte au avut preturi neobisnuit
de scazute in raport cu valoarea bugetata a lucrarilor, a solicitat
acestora, in temeiul prevederilor art. 36" alin. 2 din HG nr. 925/2006,
clarificari privind aspectele tehnice si financiare ale ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa analizarea ofertelor depuse
a constatat ca acestea propuneau modificarea solutiei tehnice
proiectate, astfel ca a decis consultarea proiectantului lucrarii sa-si
exprime opinia, ,potrivit responsabilitatilor sale prevazute la art. 22 din
Legea 10/1995 privind fezabilitatea acestei solutii si acordul sau privind
modificarea ulterioara a proiectului”, din raspunsul acestuia rezultand ca
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solutia alternativa propusa de contestatoare nu este fezabila, deoarece
traseul dintre statia de hidrofor si nodul 4 nu este rectiliniu astfel ca
spatiul cerut de amplasare a instalatiei de foraj este mai mare decat cel
existent in teren, lungimea cumulata a transeelor ce trebuie sapate
pentru lansarea capului de foraj este aproape egala cu lungmea transeii
din solutia proiectata, in subteranul zonei in discutie sunt amplasate,
asa cum rezulta din planul de coordonare mai multe tipuri de retele
edilitare (in special retele electrice conectate la punctul de transformare
din zonad) iar utilizarea procedeului prin foraj orizontal dirijat ar mari
riscul de avariere al acestor retele, iar amplasamentul constructiei
subterane a centralei termice iese din ampriza blocului 23 ceea ce face
imposibila realizarea forajului pe traseul rectiliniu propus, astfel ca,
luand in considerare acest punct de vedere comisia de evaluare a luat
decizia declararii ca neconforma a ofertei alternative prezentata de SC m
SA, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca de fapt,
raspunsul formulat de contestatoare la solicitarea de clarificari privind
oferta financiara, este incomplet in sensul ca au lipsit informatii privind
costul de executie a transelor de lansare a capului de foraj, costul de
utilizare a instalatiei de foraj si detalierea costurilor pentru operatia de
foraj dirijat, ceea ce a facut ca membrii comisiei de evaluare ,sa aiba
suspiciuni cu privire la capabilitatea contestatoarei de a-si sustine oferta
financiara pe durata derularii contractului”.

Fata de acest punct de vedere, contestatoarea a inaintat adresa nr.
m/19.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.01.2010, prin care
considera neintemeiate sustinerile autoritatii contractante, reiterand in
primul rand ca in comunicarea rezultatului procedurii nu s-a prezentat
niciuna dintre cerintele caietului de sarcini care nu a fost satisfacuta
corespunzator si precizand ca sustinerea autoritatii contractante ca
,oferta alternativa modifica solutia din proiectul tehnic” este inexacta
intrucat prin oferta alternativa nu s-a modificat solutia de proiect ci doar
tehnologia de lucru ,si aceasta nu in totalitate ci in mod partial,
aliniamentul ramanand acelasi”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca solutia alternativa
propusa este prevazuta a se realiza intre nodul 2 si nodul 4, intre SH si
nodul 2 lucrarile executdndu-se prin sapatura deschisa, iar spatiul
necesar de amplasare a echipamentelor de foraj nu este mai mare decat
cel existent in teren. In acest ultim sens, contestatoarea arata ca pentru
lansarea capului de foraj nu trebuie sapate transee ci gropi de lansare,
gropile fiind gauri in pamant, cu dimensiuni intre 1 m si maxim 2 m
ceea ce inseamna o lungime de maxim 8 ml dintr-un total de 27 m.

Contestatoarea considera incorecta si nejustificata sustinerea
referitoare la existenta in subteranul zonei dintre SH si nodul 4 a mai
multor tipuri de retele edilitare, motivat de faptul ca atata vreme cat
autoritatea contractanta a prevazut astfel de lucrari in zona cuprinsa



intre nodurile 4 si 6, zona in care retelele edilitare subterane sunt mai
numeroase decat in zona cuprinsa intre nodul 2 si nodul 4.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
imposibilitatea realizarii forajului pe traseul rectiliniu propus datorita
amplasamentului constructiei subterane a centralei termice, contesta-
toarea arata ca acestea sunt fara obiect atata timp cat intre SH si nodul
2 nu se executa foraj orizontal.

Referitor la lipsa unor informatii din raspunsul la solicitarea de
clarificari, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere, pe
de o parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat ca respectivele raspunsuri nu ar fi concludente, asa cum
prevede art. 79 ali. 1 teza finala din HG 925/2006, iar pe de alta parte
considera ,inacceptabil si inadmisibil” ca autoritatea contractanta sa-si
fundamenteze decizia de respingere a ofertei sale, ulterior adoptarii
respectivei decizii, cu prilejul solutionarii contestatiei si considera ca
aceste motive nu pot fi luate in considerare si ,nu pot motiva retroactiv
decizia intemeiata pe alte considerente, in fapt si drept”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
negociere fara publicare de anunt de participare, a contractului de
achizitie publica de lucari avand ca obiect ,Extindere retea publica de
apa pentru punerea in conformitate a retelelor telescopice SH =" cod
CPV 45232411-6, 45232150-8, prin transmiterea invitatiilor de
participare catre 3 operatori economici, printre care si contestatoarei,
stabilind data deschiderii ofertelor la 10.11.2009 si criteriul de atribuire
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, printre care si contestatoarea asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/10.11.2009.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta alternativa a
contestatoarei a fost declarata neconforma datorita faptului ca traseul
conductei proiectate de la SH pana la nodul 4 nu este rectiliniu si se
desfasoara intr-un spatiu ce nu permite lucrul cu utilajele de foraj si prin
urmare nu se preteaza utilizarii tehnologiei de realizare a lucrarii prin
foraj orizontal, dar si datorita faptului ca existenta in acest spatiu a unor
retele subterane (cabluri electrice, termoficare, canalizare) nu permit
efectuarea lucrarilor prin aceasta metoda.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, respectiv proiectul
tehnic si caietul de sarcini, rezulta ca pentru lungimea conductei
proiectata, de 120 ml, proiectantul a prevazut ca subtraversarea strazii
m, respectiv o lungime de 30 ml, sa se faca prin foraj orizontal.

Contestatoarea, avand in vedere posibilitatea permisa de
documentatia de atribuire, a depus o oferta alternativa in valoare de
209.983,67 ron, prin care a propus realizarea lucrarilor in lungime de
120 ml in totalitate prin metoda forajului orizontal, asa cum rezulta din

4



,lista de canitdti si preturi” intocmitd pentru oferta alternativd. in aceste
conditii, sustinerea contestatoarei ca intre SH si nodul 2 nu s-ar executa
lucrari de foraj orizontal, asa cum precizeaza contestatoarea in adresa
nr. m/19.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.01.2010, nu
poate fi retinuta de Consiliu, motivat pe de o parte de faptul ca aceasta
sustinere nu se regaseste in oferta alternativa, iar pe de alta parte
datorita faptului ca acceptarea acestei sustineri ar conduce la
modificarea ofertei financiare, aspect nepermis de lege, conform art. 79
alin. 3 din HG 925/2006, ceea ce face ca sub acest aspect contestatia sa
apara ca neintemeiata.

Pe de alta parte, din dosarul achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat proictantului lucrarii ce face obiectul contractului
in discutie, respectiv Serviciului Studii si Proiectare din cadrul autoritatii
contractante, prin Nota interna nr. m/18.12.2009, un punct de vedere
referitor la fezabilitatea ofertelor, la care proiectantul a raspuns prin
Nota interna nr. m®/21.12.2009 finregistrata la Directia Logistica a
autoritatii contractante sub nr. m/21.12.2009, prin care ,in calitate de
proiectant a lucrarii, ANB -Serviciul Studii considera solutia nefezabila
pentru traseul de conducta corespunzator tronsonului cuprins intre
peretele statiei de hidrofor si Nodul 4”, motivat pe de o parte de faptul
ca lucrarile de realizare a gropilor de lansare/scoatere cap de foraj
conduc practic la realizarea unei transee de lungime apoape egala cu
cea a intregului tronson, iar spatiul de desfasurare al lucrarilor este o
curte intre blocuri ce nu preteaza accesul utilajelor de foraj dirijat, iar pe
de alta parte deoarece in zona respectiva sunt retele edilitare in sensul
ca langa statia hidrofor se afla un post de transformare iar traseele
cablurilor electrice sunt prezentate sumar in plan, constructia subterana
a centralei termice RADET amplasata la susolul blocului m iese din
ampriza fundatiei blocului iar reteaua de canalizare de la blocurile din
zona iese din cladiri prin spatele acestora.

Avand in vedere aceste precizari, precum si faptul ca prevederile
art. 23 lit. f) teza finala din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, care dispun ca ,Executantul lucrarilor de constructii are
urmatoarele obligatii principale: inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului”, este evident ca oferta alternativa a contestatoarei, prin
procedeul propus nu a obtinut acordul proiectantului, fara de care nu
poate proceda la executarea lucrarii, deci autoritatea contractanta in
mod corect a declarat neconforma oferta alternativa a contestatoarei,
astfel incat, sub acest aspect contestatia apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
continutul comunicarii rezultatului procedurii puse de aceasta in discutie
prin raspunsul formulat cu privire la punctul de vedere inregistrat de
aceasta sub nr. =/19.01.2010 iar la Consiliu sub nr. =/20.01.2010,
Consiliul constata ca prin continutul adresei respective autoritatea

5



contractanta nu numai ca a aratat motivul declararii ofertei alternative
ca neconforma ci chiar |-a detaliat, astfel incat aceasta critica apare ca
neintemeiata.

Apararile formulate de catre autoritatea contractanta cu privire la
oferta financiara nu pot fi retinute, fiind straine cauzei intrucat aceste
aspecte nu se regasesc nici in continutul actului atacat si nici in
contestatia cu care a fost investit Consiliul.

In raport de cele retinute, Consiliu in temeiul prevederilor art. 278
alin. 5 si 6 din OUG 34/2006, va respinge contestatia ca neintemeiata si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



