DECIZIE
B0O2010_0612
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/18.01.2010; nr.
m/18.01.2010 si nr. m/20.01.2010 contestatiile formulate de SC =
SRL si SC m SRL, referitoare la procedura de atribuire prin ,cerere
de oferte”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de supraveghere a lucrarilor - diriginte de santier,
pentru proiectul integrat: Modernizare drumuri, Retea canalizare
ape uzate menajere si statie de epurare in sistem centralizat si
extindere retea apa in satele m; Reabilitare, modernizare camin
cultural si infiintare muzeu; Centru consiliere persoane impotriva
violentei domestice; Achizitionare utilaj pentru servicii publice in a”,
cod CPV 71520000-9 - Lotul I, II si III.

Prin contestatia nr. m/17.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI nu,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
emis prin adresa nr. m/12.01.2010 - LOT I, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, prin care comisia de evaluare
declara oferta depusa in cadrul procedurii ca fiind neconforma;

- recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare, asa cum
se regaseste aceasta in fisa de date a achizitiei;

- revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractanta
desemneaza drept castigatoare a procedurii oferta depusa de
PFA m;

- obligarea autoritatii contractante de a declara oferta SC m SRL
drept castigatoare a procedurii.

Prin contestatia nr. m/17.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
emis prin adresa nr. m/12.01.2010 - LOT II, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, prin care autoritatea
contractanta declara oferta depusa ca fiind neconforma;

- recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare, asa cum
este specificat in fisa de date a achizitiei;

- revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractanta
prin care autoritatea contractanta desemneaza drept
castigatoare a procedurii oferta depusa de PFA =;

- obligarea autoritatii contractante de a declara oferta SC m SRL
drept castigatoare a procedurii.
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Prin contestatia nr. m/18.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI
mreprezentata legal prin m, Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent Lotului II, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2010, nr.
m/2010, respectiv nr. m/2010 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si
SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/17.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, formulata de SC w SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
emis prin adresa nr. m/12.01.2010 - LOT I, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, prin care comisia de evaluare
declara oferta depusa in cadrul procedurii ca fiind neconforma;

- recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare, asa cum
se regaseste aceasta in fisa de date a achizitiei;

- revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractanta
desemneaza drept castigatoare a procedurii oferta depusa de
PFA m;

- obligarea autoritatii contractante de a declara oferta SC m SRL
drept castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste Lotul I - Servicii de supraveghere a
lucrarilor — Retea canalizare ape uzate menajere si statie de epurare
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in sistem centralizat si extindere retea apa in satele m - aferent
acestei proceduri, contestatorul precizeaza ca, au depus oferta un
numar de trei participanti, respectiv: SC m SRL avand suma de

19.728,00 lei; SC m SRL cu suma de 24.500, 00 lei si P.F.A m cu

suma de 35.000,00 lei.

In oferta depusa, contestatorul sustine ca a nominalizat
urmatoarele doua contracte, care in continutul lor cuprind si lucrari
de alimentare cu apa si lucrari de retele de canalizare si sisteme de
epurare: Contract nr. m/26.10.2006 ,Infiintare ferma multiplicare
suine”, respectiv: Contract nr. =/19.07.2002 + act aditional nr.
m/03.01.2007, nr. m/30.03.2007, respectiv  contract nr.
m/27.02.2008 - ,Fabrica de prelucrare peste - m - statie de
preepurare fabrica de prelucrare peste”.

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, contestatorul face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a invocat in respingerea ofertei, in mod
eronat, prevederile art. 36, alin. (2), lit. @) din HG nr. 925/2006,
deoarece oferta tehnica prezentata indeplineste toate cerintele
din caietul de sarcini;

- prin nominalizarea celor doua contracte antementionate, au fost
indeplinite cerintele minime din fisa de date a achizitiei;

- prin semnarea de catre Ing. m - diriginte santier - a declaratiei
de disponibilitate — Formularul 4, autoritatea contractanta are
garantia ca acea persoana nu se prezinta la o aceeasi procedura
de atribuire, pentru un alt ofertant.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatorul precizeaza
urmatoarele: X
- in cadrul contractului , Infiintare ferma multiplicare suine” au fost

realizate servicii de supraveghere pentru lucrari de alimentare cu

apa si lucrari de retele canalizare si sisteme de epurare;

- in cadrul contractului ,Fabrica de prelucrare peste — m - statie de
preepurare fabrica de prelucrare peste” au fost realizate servicii
de supraveghere pentru lucrari de alimentare cu apa, lucrari de
retele canalizare si sisteme de epurare.

Prin contestatia nr. m/17.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.01.2010, formulata de SC wm SRL Iimpotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
emis prin adresa nr. m/12.01.2010 - LOT II, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, prin care autoritatea
contractanta declara oferta depusa ca fiind neconforma;

- recunoasterea indeplinirii cerintei minime de calificare, asa cum
este specificat in fisa de date a achizitiei;



- revocarea actului administrativ prin care autoritatea contractanta
desemneaza drept castigatoare a procedurii oferta depusa de
PFA m;

- obligarea autoritatii contractante de a declara oferta SC m SRL
drept castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste Lotul II - Servicii de supraveghere a
lucrarilor — Modernizare drumuri in m - aferent acestei proceduri,
contestatorul precizeaza ca, au depus oferta un numar de trei
participanti, respectiv: SC m SRL avand suma de 16.440,8 lei; SC m
SRL cu suma de 20.300, 00 lei si P.F.A m cu suma de 27.000,00 lei.

In ceea ce priveste oferta depusd in cadrul procedurii,
contestatorul sustine ca a nominalizat urmatoarele doua contracte,
care in continutul lor cuprind si lucrari de drumuri si platforme:
Contract nr. m/26.10.2006 - ,Infiintare ferma, multiplicare suine”;
Contract nr. =/02.11.2007 - ,Modernizare si extindere laborator
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor m”.

Cu privire la invocarea motivelor de respingere a ofertei sale de
catre autoritatea contractanta, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- autoritatea contractanta a invocat in respingerea ofertei, in mod
eronat prevederile art. 36, alin. (2), lit. a) din HG 925/2006,
deoarece oferta tehnica prezentata indeplineste toate cerintele
din caietul de sarcini;

- prin nominalizarea celor doua contracte antementionate, au fost
indeplinite cerintele minime din fisa de date a achizitiei;

- in cadrul contractului ,Infiintare ferma, multiplicare suine” au
fost realizate servicii de supraveghere pentru lucrari de drumuri
si platforme, iar in cadrul contractului ,Modernizare si extindere
laborator sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor =" au
fost realizate servicii de supraveghere pentru lucrari de drumuri
si platforme.

Prin contestatia nr. m/18.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.01.2010, formulata de SC wmw SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent Loturilor I, II si III, s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia.

Potrivit procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.m/04.01.2010, SC m SRL a depus oferta pentru toate cele trei
loturi, fapt consemnat de altfel si in anexa 4 a acestui document,
din care rezulta ca au fost depuse toate documentele solicitate
pentru cele trei loturi.

Totodata, contestatorul precizeaza ca:

- in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor antementionat este specificat faptul ca, reprezentantul
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SC m SRL a refuzat semnarea documentului in cauza, deoarece

documentatia s-a depus conform prevederilor din fisa de date a

achizitiei si nu asa cum a mentionat presedintele comisiei de

evaluare la deschiderea ofertelor, respectiv faptul ca, s-a depus

o singura oferta pentru toate cele trei loturi, desi trebuiau

depuse trei oferte distincte;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta depusa este neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, fara a se distinge pe loturile ofertate, fapt ce dovedeste
ca autoritatea contractanta nu face aplicarea prevederilor cap.
VI.6 din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pe motiv ca, declaratia de
exclusivitate si disponibilitate prezentata in cuprinsul ofertei pentru
dirigintele de santier este in contradictie cu formularul 12E,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- argumentul invocat de autoritatea contractanta reprezinta o
incalcare a principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din OUG nr.
34/2006, referitoare la nediscriminarea si tratamentul egal,
aplicabile tuturor operatorilor economici;

- faptul ca autoritatea contractanta solicita ca nici un ofertant sa
nu detina la acel moment, nici un alt contract in desfasurare,
duce la imposibilitatea acelui operator economic de a participa la
alte licitatii, intrucat nu ar putea face dovada experientei
similare, atata timp cat nu ar avea contracte cu care sa-si
demonstreze aceasta experienta;

- la data inceperii prestarii serviciilor in cauza, este posibil ca cele
patru contracte la care face referire autoritatea contractanta, sa
fie deja incheiate si finalizate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 8, alin. (1), lit. @) din HG nr. 925/2006 si
art. 176, art. 187 si art. 188 din OUG nr. 34/2006, atunci cand
aceasta solicita ca dirigintele de santier sa fie o persoana distincta
pentru fiecare lot in parte, concluzionand ca, in conformitate cu
~graficul pentru realizarea serviciilor” propus de SC m SRL va lucra
40 zile pe luna, avand in vedere ca lucrarile de executie la proiectul
integrat se vor desfasura concomitent”.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca:

- 0 asemenea concluzie a autoritatii contractante face dovada
modului abuziv in care aceasta interpreteaza propriile prevederi
din fisa de date a achizitiei, precum si prevederile legale
antementionate;

- in conditiile in care in cadrul ofertei s-a depus declaratia de
disponibilitate prin care dirigintele de santier fisi arata
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disponibilitatea de a lucra pe toata perioada de executie a
lucrarilor pana la receptia finala, asa cum este indicat si in
caietul de sarcini si in ofertele tehnice depuse pentru toate cele
trei loturi, au fost indeplinite cerintele din documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC m SRL, si
SC m SRL, prin adresa nr. »/20.01.2010, adresa nr. =/20.01.2010,
respectiv adresa nr. =/21.01.2010, Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. m/26.01.1010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.01.2010, adresa nr. m/26.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/28.01.2010, respectiv adresa nr. m/26.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. w=/28.01.2010, autoritatea contractanta transmite
documentele cerute precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, solicitand Consiliului respingerea acestora ca
nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL aferenta
Lotului I, si fata de criticile aduse de acesta, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- in documentatia de atribuire, la cap. V.4.4, s-a solicitat ca si
cerinta obligatorie, prezentarea pentru Lotul I a cel putin doua
contracte similare, in dirigentie de santier pentru lucrari
alimentare cu apa si/sau canalizare indeplinite in decursul
ultimilor 3 ani;

- SC m SRL nu a respectat fisa de date a achizitiei, cu privire la
experienta similara, intrucat cele doua contracte de servicii
prezentate nu se pot constitui ca si experienta similara, intrucat
nu a fost indeplinita cerinta minima solicitata, deoarece
urmarirea executiei lucrarilor de canalizare si alimentare cu apa
la o ferma de multiplicare suine si la o fabrica de prelucrare
peste, nu are nici o legatura cu urmarirea lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri;

- comisia de evaluare a constatat ca, dna. m a semnat declaratia
de disponibilitate - Formularul 4 - atat pentru Lotul I, cat si
pentru Loturile II si III, astfel ca, prin nominalizarea unei singure
persoane ca si diriginte de santier pentru toate loturile,
ofertantul isi incalca cu buna stiinta declaratia de disponibilitate
pe propria raspundere.



In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC m SRL aferentd
Lotului II, precum si raportat la criticile aduse de acesta, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- in fisa de date a achizitiei pct. V.4.4 s-a solicitat ca si cerinta
minima obligatorie prezentarea a ,cel putin doua contracte in
dirigentie de santier, pentru lucrari de drumuri si poduri,
indeplinite in decursul ultimilor 3 ani”;

- ofertantul a prezentat doua contracte, care insa nu au legatura
cu obiectul contractului prezentei proceduri, respectiv, urmarirea
executiei lucrarilor pentru platforme la o ferma de multiplicare
suine si la un laborator, activitati care nu au nici o legatura cu
urmarirea lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL aferenta
Loturilor I, II si III, precum si raportat la criticile aduse de acesta,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
a constatat ca SC m SRL a depus o singura oferta, asa cum
rezulta din scrisoarea de inaintare, pentru toate cele trei loturi,
nerespectand astfel, pct. II.1.6 din documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, unde se specifica faptul
ca, ofertele vor fi depuse pe un singur lot;

- in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
au fost intocmite 4 anexe aferente fiecarui lot (I, II si III) iar
anexa 4 a fost intocmita pentru SC m SRL, deoarece acesta, in
cadrul ofertei financiare a depus un singur formular pentru oferta
financiara, insotit de o singura anexa ,centralizator de preturi”,
pentru toate cele trei loturi la pachet, fara ca acestea sa fie
defalcate;

- totodata, ofertantul in cauza pentru toate cele 3 loturi, a
nominalizat aceeasi persoana pentru serviciile de dirigentie de
santier;

- ofertantul a depus un singur ,grafic pentru realizarea serviciilor”,
in cadrul ofertei financiare si a ofertei tehnice, din care rezulta
faptul ca, d-nul =, nominalizat pentru dirigentia de santier, va
lucra 40 zile pe luna;

- in cazul in care ofertantul nu a inteles cum trebuia depusa oferta,
acesta avea posibilitatea, pana la depunerea ofertelor sa solicite
clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire,

- din declaratia de exclusivitate si disponibilitate prezentata de SC
m SRL pentru d-nul m, rezulta ca la data ofertarii dirigintele de
santier propus are patru contracte in derulare, din care unul este
pentru diriginte de santier pentru un proiect integrat;



- nominalizdnd o singura persoana pentru toate cele 3 loturi,
ofertantul isi incalca cu buna stiinta declaratia de disponiniblitate
data pe propria raspundere;

- desi in documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, autoritatea contractanta nu este obligata sa atribuie
contractele de servicii daca nu sunt respectate cerintele de
calificare.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre SC m SRL, prin adresa nr. m/01.02.2010 inregistrata la CNSC
sub nr. m/02.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de supraveghere a lucrarilor -
diriginte de santier, pentru proiectul integrat: Modernizare drumuri,
Retea canalizare ape uzate menajere si statie de epurare in sistem
centralizat si extindere retea apa in satele m; Reabilitare,
modernizare camin cultural si infiintare muzeu; Centru consiliere
persoane impotriva violentei domestice; Achizitionare utilaj pentru
servicii publice in =", cod CPV 71520000-9 - Lotul I, II si III,
elabordnd in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/22.12.2009, conform
caruia valoarea estimata a contractului este de 69.000 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiilor formulate de SC =
SRL si SC m SRL priveste rezultatul procedurii de atribuire respectiv
respingerea ofertelor ca neconforma, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza ofertele acestora in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, verificand cele doua contestatii, formulate de SC
m SRL la rezultatul procedurii aferente Lotului 1 si Lotului 2, Consiliul
constata ca motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertelor ca neconforma sunt identice, fapt care
determina Consiliul sa procedeze la abordarea in mod unitar a
acestora.

Astfel, conform adreselor nr. m si m din 12.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii aferente Lotului 1 si Lotului 2,
oferta SC m SRL a fost respinsa ca neconforma pentru nerespectarea
cerintei obligatorii privind prezentarea ,,a cel putin 2 (doua)
contracte in dirigentie de santier pentru lucrari alimentare cu apa si
/sau canalizare (Lotul 1) si lucrari de drumuri si poduri( Lotul 2)
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indeplinite in decursul ultimelor 3 ani”, contestatorul prezentand 2
contracte de servicii pentru: ,,Infiintare ferma multiplicare suine” si
,,Fabrica de prelucrare peste m + statie de preepurare fabrica de
prelucrare peste, loc. m.

Analizand motivele care au determinat respingerea ofertelor
contestatorului ca neconforme, invocate de  autoritatea
contractanta, atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
cat si in punctul de vedere exprimat la contestatiile formulate, prin
raportare la oferta contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Conform prevederilor cap.V.4.4. din Fisa de date a achizitiei,
la ,,Fisa experienta similara’”, autoritatea contractanta a impus ca
cerinta obligatorie :

-Lotul 1 - cel putin 2 (doua) contracte in dirigentie de santier
pentru lucrari alimentare cu apa si/sau canalizare indeplinite in
decursul ultimelor 3 ani;

-Lotul 2 - cel putin 2 (doud) contracte in dirigentie de santier
pentru lucrari de drumuri si poduri, indeplinite in decursul ultimelor
3 ani.

Raportat la cerintele mai sus mentionate, rezulta ca, obiectul
contractelor solicitate ca experienta similara pentru lotul 1 era de
dirigentie de santier pentru lucrari alimentare cu apa si/sau
canalizare, iar pentru lotul 2 de dirigentie santier pentru lucrari de
drumuri si poduri, acesta constituind un element esential al ofertei
tehnice, deoarece dirigentele de santier va avea un rol important in
implementarea contractului ce formeaza obiectul achizitiei.

Ori, din analiza contractelor prezentate in sustinerea acestei
cerinte, Consiliul constata ca SC m SRL a depus la ambele loturi,
aceleasi contracte respectiv ,,Infiintare ferma multiplicare suine” si
,,Fabrica de prelucrare peste m + statie de preepurare fabrica de
prelucrare peste, loc. m, contracte al caror obiect nu corespunde cu
cel solicitat.

In situatia in care avea neclaritati, SC m SRL avea dreptul, in
temeiul art.78 din ordonanta de urgenta, de a solicita clarificari
privind aceasta cerinta a documentatiei, in lipsa acestora, prin
depunerea de oferte, se prezuma ca si-a insusit toate cerintele
impuse, caz 1in care, orice criticd sau interpretare asupra
prevederilor respective, devine tardiva.

Prin urmare, insusindu-si documentatia de atribuire prin
depunerea de oferte, contestatorul trebuia sa respecte prevederile
art.170 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Ofertantul are
obligatia de elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.



Mai mult, potrivit art.170 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,,Ofertantul are obligatia de elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a
declarat in mod intemeiat oferta contestatorului ca neconforma pe
motiv ca nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind incidente in
acest caz, prevederile art. 36 alin.2 lit.a) din HG nr.925/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
constata ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma fiind
invocate urmatoarele motive:

-contestatorul a depus o singura oferta (asa cum reiese si din
scrisoarea de inaintare) pentru toate cele trei loturi, nerespectand
astfel cerinta mentionata la pct.II.1.6. din documentatia de
atribuire, conform careia ofertele se depun pe ,,un singur lot”;

-documentele de calificare au fost depuse pentru toate loturile
la ,,pachet”, fara a fi defalcate;

-in cadrul ofertei financiare, s-a depus un singur formular
pentru oferta financiara, insotita de o singura anexa ,,centralizatorul
de preturi” pentru toate cele trei loturi, unde a nominalizat aceeasi
persoana pentru serviciile de dirigentie de santier;

-depunerea unui singur ,,grafic pentru realizarea serviciilor”, in
cadrul ofertei tehnice si financiare, din care rezultd ca domnul =
nominalizat pentru dirigentia de santier va lucra 40 de zile pe luna.

Din analiza documentatiei de atribuire, la pct.II.1.6. din Fisa de
date, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres ca achizitia publica in cauza este divizata pe loturi iar
ofertele se depun pe ,,un singur lot”.

Mai mult, din continutul intregii documentatii de atribuire,
rezulta ca cerintele obligatorii impuse operatorilor economici sunt pe
fiecare lot in parte si nu comune celor doua loturi, cum in mod
eronat a inteles SC m SRL.

Consiliul reitereaza ca, in cazul in care contestatorul avea
neclaritati cu privire la modul de intocmire a ofertei mentionat in
documentatia de atribuire, avea dreptul, in temeiul art.78 din OUG
34/2006, de a solicita clarificari, in lipsa acestora, prin depunerea
de oferta, se prezuma ca a inteles si si-a insusit toate cerintele
impuse, caz in care, orice criticda sau interpretare asupra
prevederilor respective, devine tardiva.

Prin urmare, insusindu-si documentatia de atribuire prin
depunerea de oferta, contestatorul trebuia sa respecte prevederile
art.170 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Ofertantul are
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obligatia de elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

In cazul in care ar fi procedat la declararea ca si conforma a
ofertei apartinand SC m SRL, autoritatea contractanta si-ar fi incalcat
propriile reguli stabilite in anuntul de participare si documentatia de
atribuire si implicit a principiului tratamentului egal consacrat de
art.2 alin.2 lit.b) din ordonanta de urgenta.

Fata de considerentele mai sus mentionate si dispozitiile legale
invocate, Consiliul, in temeiul art.278 alin.5 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate
de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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