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DECIZIE
BO2010_0613
Data: ■.2010

   Prin contestaţia nr.■/10.01.2010, înregistrată la Consiliu sub 
nr.■/11.01.2009, completată prin adresa fără număr de înregis-trare 
la emitent, înregistrată la Consiliu sub nr.■/21.01.2010, formulată de 
S.C. ■ S.R.L., cu sediul în ■, înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului sub nr.■, având C.U.I. ■, împotriva adresei 
nr.■/07.01.2010 privind comunicarea rezulta-tului procedurii de 
atribuire „concurs de soluţii”, de tipul „licitaţie deschisă”, având ca 
obiect „STUDII ZONA ■ – CARTIER NOU”, organizată de autoritatea 
contractantă ■, prin ■, cu sediul în ■, s-au solicitat Consiliului
următoarele:

„ - anularea rezultatului procedurii;
- reanalizarea/reevaluarea corectă a soluţiilor;

  - obligarea autorităţii contractante la desemnarea unui nou juriu 
sau a unui expert”. 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi,
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR

DECIDE:

Admite, în parte, contestaţia formulată de către S.C. ■ S.R.L., cu 
sediul în ■, în contradictoriu cu autoritatea contractantă ■, prin ■, cu 
sediul în ■, respectiv cererea referitoare la „anularea rezultatului 
procedurii”.

Dispune anularea procedurii de atribuire.
Respinge, ca fiind rămase fără obiect, cererile referitoare la 

„reanalizarea/reevaluarea corectă a soluţiilor” şi „obligarea autorităţii 
contractante la desemnarea unui nou juriu sau a unui expert”, având 
în vedere măsura dispusă de Consiliu.
       Prezenta decizie este executorie şi obligatorie, în conformitate cu 
dispoziţiile art.280 alin. (1) şi (3) din O.U.G. nr.34/2006, aprobată 
prin Legea nr.337/2006 cu modificările şi completările ulterioare.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

   Prin contestaţia nr.■/10.01.2010, înregistrată la Consiliu sub 
nr.■/11.01.2009, completată prin adresa fără număr de înregis-trare 
la emitent, înregistrată la Consiliu sub nr.■/21.01.2010, formulată de 
S.C. ■ S.R.L., împotriva adresei nr.■/ 07.01.2010 privind 
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire „concurs de soluţii”,
de tipul „licitaţie deschisă”, având ca obiect „STUDII ZONA ■ –
CARTIER NOU”, organizată de autoritatea contractantă ■, prin ■, s-au 
solicitat Consiliului următoarele:

„ - anularea rezultatului procedurii;
- reanalizarea/reevaluarea corectă a soluţiilor;

  - obligarea autorităţii contractante la desemnarea unui nou juriu 
sau a unui expert”. 

În fapt, contestatoarea arată că, la 26.08.2009,  a aflat din
SEAP despre concursul „Studii zona «■» - Cartier nou”, organizat de 
autoritatea contractantă ■, anunţul fiind publicat la ■.08.2006. 

Contestatoarea mai precizează că, „întrucât anunţul nu dădea 
detalii privind modalitatea de obţinere a documentaţiei”, a procedat 
la contactarea telefonică a autorităţii contractante, fiind sfătuit „să se 
adreseze d-nei ■ prin email, la adresa licitaţii@primăria-iaşi.ro”. 

Totodată, contestatoarea afirmă că, în 27.08.2009, a transmis 
prima solicitare de obţinere a documentaţiei de concurs şi, neprimind
nici un răspuns, în 01.09.2009 a transmis cea de-a doua solicitare. 

Constatând că nu a primit nici un răspuns la solicitările sale,
contestatoarea susţine că a transmis adresa nr.■/07.09.2009, prin 
care a solicitat documentaţia pentru concurs, reuşind să obţină, în 
data de 07.09.2009, Fişa de date a achiziţiei şi Caietul de sarcini.

Contestatoarea mai arată că nu a primit nimic privind partea 
desenată a concursului (planurile terenului de amenajat), astfel încât,
în 11.09.2009, a „formulat o solicitare în acest sens, solicitare care a 
fost soluţionată în 15.09.2009, dar asupra căreia s-a revenit cu 
modificări în 24.09.2009, toate acestea în contextul în care data 
limită de predare a propunerilor era 06.10. 2009”. 

Astfel, subliniind faptul că, „în lipsa părţii desenate a concursu-
lui, nu se putea începe nici măcar partea de studiere a zonei 
respective şi a relaţiei cu oraşul, cu atât mai puţin partea de propu-
nere propriu-zisă”, contestatoarea mai precizează următoarele: „din 
perioada totală de 56 de zile atribuită concursului, între data de 
12.08.2009 la care a fost lansat concursul şi data de 15.09.2009, 
data la care am intrat în posesia tuturor documentelor de concurs s-a 
scurs o perioadă de 34 de zile. În data de 01.10.2009 am primit pe 
adresa noastră de poştă electronică, din partea d-nei ■ din cadrul 
Biroului de achiziţii publice a ■ două fişiere de clarificări, prima 
privind punctul 3.3. - Materiale solicitate în cadrul proiectului, şi cea 
de-a doua privind răspunsuri la solicitările de clarificări solicitate de 
unul dintre operatori prin adresa nr. ■/23.09.2009”.

Invocând dispoziţiile art.78 alin.(1) şi (2) şi ale art.79 alin.(1) 
din O.U.G. nr.34/2006, contestatoarea menţionează că: „între data 
de 23.09.2009 şi 01.10.2009 există un număr de 9 (nouă) zile, şi 
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între data de 01.10.2009 şi data de predare iniţială a proiectelor 
06.10. 2009 doar 5 (cinci) zile”. 

În acest context, arătând că a solicitat „prelungirea termenului 
de predare, care astfel s-a decalat pentru 20.11.2009 ora 10”, 
contestatoarea mai precizează următoarele: „în data de 17.11. 2009, 
cu 3 (trei) zile înainte de data limită stabilită pentru depunerea 
ofertelor, am primit din partea ■, adresa cu numărul ■, care face 
referire la o solicitare trimisă ■ de către unul dintre operatorii care au 
intrat în posesia documentaţiei de concurs, prin care s-au rezolvat 
ambiguităţile legate de aspectul formal al propunerilor şi al 
documentelor de calificare, şi se revine asupra punctului 3.6 din 
Secţiunea I a Regulamentului de concurs, privind materialele puse la 
dispoziţia concurenţilor pentru îndosa-rierea documentelor”. 

Precizând că a primit, prin fax, în 27.11.2009, Procesul- verbal 
al şedinţei de deschidere nr.■/26.11.2009, prin care a fost informată
că juriul desemnat a procedat la deschiderea proiec-telor depuse, 
contestatoarea arată că: „în cadrul procedurii au fost implicaţi doi 
candidaţi, dintre care nici unul nu a fost respins, ambii candidaţi 
prezentând documentele de calificare solicitate şi ... juriul desemnat 
urma să analizeze proiectele depuse în conformitate cu prevederile 
documentaţiei de concurs şi să stabilească oferta câştigătoare”. 

Contestatoarea mai afirmă că, în urma unor convorbirii telefo-
nice „cu personalul ■ din cadrul Biroului de achiziţii”, a solicitat, prin 
adresa nr.■/03.12.2009, informaţii referitoare la „data de jurizare a 
proiectelor”.

Totodată, prind adresa nr.■/03.12.2008, contestatoarea a 
solicitat următoarele: „să ni se comunice în scris data la care se va 
face evaluarea de către Juriul desemnat a soluţiilor propuse, data la 
care se va face conexiunea între soluţiile prezentate şi realizatorii lor 
şi de asemenea data la care se va organiza expunerea publică a 
proiectelor participante, ..., sau dacă aceste date nu au fost stabilite, 
să ni se comunice acest lucru, în scris. Menţionăm că aceste date au 
fost solicitate întrucât la punctul 3.11 al Regulamentului de concurs 
aceste etape sunt menţionate, dar nu şi datele lor de desfăşurare”. 

Se mai arată că, întrucât nu a primit nici un răspuns, prin 
adresa nr.■/17.12.2009, contestatoarea a solicitat, de asemenea, 
informaţii privind stadiul de analiză a ofertelor depuse, invocând 
prevederile art.200 din O.U.G. nr.34/2006 întrucât „între 26.11.2007 
- data Procesului-verbal al şedinţei de deschidere a proiectelor şi 
16.12.2009  s-a scurs perioada de 20 de zile”. 

Astfel, contestatoarea afirmă că a primit, în 21.12.2009, adresa 
cu nr.■, prin care autoritatea contractantă i-a comuni-cat că: „juriul 
desemnat să analizeze «proiectul câştigător» la concursul de soluţii 
«Studii zona ■» nu a desemnat soluţia câştigătoare, şi că datele 
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solicitate prin adresa sa nu se pot comunica deoarece participanţii la 
concurs nu au posibilitatea să fie prezenţi la evaluarea proiectelor”. 

Se mai menţionează că „nu a solicitat să participe la şedinţa de 
evaluare a proiectelor” şi se subliniază faptul că autoritatea contrac-
tantă nu i-a răspuns „practic întrebărilor şi solicitărilor”. 

În continuare, contestatoarea prezintă următoarele:
- în 24.12.2009 a primit, din partea ■, adresa nr.■ prin care i se 

aduceau la cunoştinţă prevederile art.200 alin.(2) din O.U.G. 
nr.34/2006 şi i se amintea că solicitării sale cu nr.■/03.12.2009 i s-a 
răspuns prin adresa nr.■/21.12. 2009;

- prin adresa nr.■/29.12.2009, răspunzând adresei ■ înregistrată 
sub nr.■/24.12.2009, contestatoarea i-a preci-zat acesteia că, în 
conformitate cu prevederile „art.200 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, 
motivele pentru care autoritatea contractantă poate prelungi perioada 
de evaluare trebuie să fie temeinic motivate, şi conform art. 200 
alin.(3) din aceeaşi O.U.G.34/2006, ... «Motivele temeinice se 
prezintă într-o notă justificativă, aprobată de ordonatorul de credite 
al autorităţii contractante, şi este parte a dosarului achiziţiei publice», 
solicitând să primească această nota justificativă, „solicitare 
justificată prin prevederile art.215 al OUG 34/2006, modificată şi 
completată, dar si prin Legea 544/2001, privind liberul acces la 
informaţiile de interes public”;

- în 07.01.2010 a primit adresa nr.■/07.01.2010, prin care 
autoritatea contractantă i-a comunicat că: „... potrivit art.215 din 
OUG 34/2006 actualizată, dosarul achiziţiei publice are caracter de 
document public. Însă accesul persoanelor la aceste informaţii se 
realizează cu respectarea termenelor şi procedurilor prevăzute de 
reglementările legale privind liberul acces la informaţiile de interes 
public. Faţă de cele prezentate, opinăm ca liberul acces se referă 
doar la informaţiile de interes public şi nu la copii din dosarul 
achiziţiei publice”.

În acest context, invocând dispoziţiile art.1 şi prezentând 
excepţiile prevăzute la art.12 alin.(1) din Legea 544/2001, contesta-
toarea susţine următoarele: „întrucât Nota justificativă prin care ■ a 
prelungit termenul de evaluare a proiectelor depuse în cadrul 
concursului de soluţii nu se poate încadra în niciuna dintre aceste 
excepţii, considerăm refuzul Primăriei de a comunica infor-maţia 
solicitată o încălcare flagrantă a Legii 544/2001, a Constituţiei 
României - Art.31 - şi de asemenea a principiului transparenţei, care 
guvernează achiziţiile publice, conform OUG 34/2006, modificată şi 
completată”. 

În continuare, precizând că: „între 26.11.2009 la care au fost 
deschise proiectele participante şi 07.01.2010 la care am fost 
informaţi despre rezultatul procedurii s-a scurs un număr de 42 de 



5

zile” şi invocând dispoziţiile art.206 alin.(1), art.293 lit.r) şi ale 
art.294 alin.(3), contestatoarea menţionează că se va „adresa şi 
ANRMAP”. 

Contestatoarea mai arată că, în data de 07.01.2010, a primit din 
partea ■ adresa nr.■/07.01.2010 privind comunicarea rezultatului 
procedurii de atribuire, prin care a fost informată că: „juriul a stabilit 
proiectul câştigător, pe cel depus de dl. ■, căruia i se va acorda 
premiul I, iar proiectul societăţii noastre nu este câştigător, urmând 
să i se acorde menţiune”. 

Totodată contestatoarea prezintă următoarele: „comunicarea 
rezultatului procedurii, argumentează avantajele relative ale proiec-
tului câştigător şi carenţele ofertei noastre, dar care nu se încadrează 
în criteriile de jurizare şi ierarhizare a soluţiilor/ofertelor aşa cum au 
fost ele explicate în documentaţia de concurs, la pct.3.9 şi în Cap.Vl 
«Criterii de atribuire» din Fişa de date a achiziţiei, şi anume: 

1. Refacerea coerenţei urbanistice a zonei în ansamblul ei, 
originalitatea soluţiei propuse, modul de relaţionare a noului 
ansamblu cu situl existent: 50 puncte - punctajul maxim va fi acordat 
proiectelor care vor prezenta soluţii de valorificare optimă a cadrului 
existent.

2. Crearea unui cadru flexibil, deschis pentru o dezvoltare 
urbană adaptată cerinţelor urbanismului European, complementarita-
tea şi diversitatea funcţiunilor introduse: 30 puncte - punctajul 
maxim va fi acordat proiectelor care propun funcţiuni care asigură
coerenţa cu funcţiunile propuse, care sporesc atractivitatea zonei sub 
aspect turistic, cultural, comercial, sportiv sau de agrement, care pot 
conduce la creşterea veniturilor la bugetul local din profitul generat 
de activităţile propuse prin proiect.

3. Organizarea circulaţiei carosabile şi pietonale în cadrul zonei 
studiate şi relaţia cu trama majoră a oraşului, cu prezentarea 
modului de tratare a acceselor şi de rezolvare a parcărilor: 20 puncte 
- punctajul maxim va fi acordat proiectelor care propun soluţii optime 
de rezolvare, integrate în context şi corelate cu traficul auto estimat”. 

De asemenea, contestatorul precizează că, de fapt, „criteriile 
pentru care soluţia d-lui ■ a fost declarată câştigătoare au fost : 

«- respectarea relaţiei între propus şi existent la refacerea 
coerenţei urbanistice a zonei şi adaptarea la formele de relief;

- fluenţa circulaţiilor şi legătura coerentă cu trama stradală a 
oraşului»”. 

Contestatoarea mai arată următoarele: „carenţele propunerii 
noastre, după cum sunt ele enunţate în comunicatul rezultatului 
procedurii sunt:
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«- aţi plecat de la un concept formal de zonificare funcţională, 
fără o relaţionare cu situaţia existentă în zonă şi fără să ţineţi seama 
de relief;

- circulaţia carosabilă propusă nu stabileşte legături facile cu 
oraşul, traversează zona centrală a ansamblului, nu este evidentă 
organizarea tramei stradale;

- soluţia propusă nu respectă configuraţia amplasamentului 
- nu marchează cornişa»". 
Invocând dispoziţiile art.140 din O.U.G. nr.34/2006, contes-

tatoarea susţine următoarele: „nu punem la îndoială calitatea proiec-
tului d-lui Arh. ■, întrucât nu a fost organizată expunerea publică a 
lucrărilor, drept pentru care nu am avut onoarea să o studiem, dar 
putem să justificăm nemulţumirea privind argumentele care au stat 
la baza deciziei juriului referitor la soluţia propusă de societatea 
noastră, după cum urmează: 

- Conceptul de zonificare funcţională, aşa cum este descris şi în 
memoriul justificativ al soluţiei noastre ... a avut la bază tocmai 
considerente legate de relief (direcţii de vizibilitate spre şi dinspre) şi 
relaţia cu împrejurimile şi anume soluţia propusă urmarea să pună în 
valoare elementele cu potenţial economic existente (zona de 
agrement şi loisir, aeroport) şi să se folosească în acelaşi timp de ele 
pentru crearea cadrului său economic. 

- Legăturile cu oraşul ale propunerii noastre şi descrierea 
organizării tramei stradale sunt de asemenea detaliate în Memoriul 
justificativ depus în probatoriu, fiind fructificate toate posibilităţile de 
acces spre/dinspre oraş, mai mult, una dintre planşele care constituie 
proiectul studiază în detaliu sistemul de circulaţii; traversarea zonei 
centrale a ansamblului propus de circulaţia carosabilă nu contravine 
nici unuia dintre criteriile de jurizare, sau celor enunţate în caietul de 
sarcini, fişa de date, tema de proiectare; 

- Marcarea cornişei nu se prevede ca element obligatoriu în 
documentaţiile de concurs şi nici în criteriile de jurizare amintite 
anterior; de asemenea decizia de a marca sau nu cornişa nu 
constituie un beneficiu sau o carenţă, nu se reflectă în funcţionarea 
ansamblului, nu poate determina dacă soluţia este mai frumoasă sau 
mai puţin frumoasă, exprimarea volumetrică fiind la latitudinea 
fiecăruia dintre concurenţi”. 

Astfel, contestatoarea opinează că: „aceste criterii nu justifică 
disproporţionalitatea dintre calitatea proiectului declarat câştigător şi 
proiectul nostru. Deducem această diferenţă din valoarea premiilor 
acordate şi din prevederile cuprinse la pct.1.5 din Documentaţia de 
concurs, «În funcţie de calitatea proiectelor prezentate la concurs, 
juriul poate modifica repartiţia recompenselor oferite de organiza-
tor»”. 
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Contestatoarea mai prezintă următoarele: „conform Documenta-
ţiei de Concurs, Secţiunea I - Regulamentul Concursului, art.1.5, 
juriul avea obligativitatea de a prezenta o ierarhie a proiectelor 
soluţiilor depuse, urmând să se întocmească un Raport al Juriului şi 
un proces verbal în care să se consemneze modul de desfăşurare a 
lucrărilor. După încheierea şi semnarea raportului, juriul urma să ia la 
cunoştinţă numele autorilor proiectelor premiate, iar în cazul în care 
unul din autorii proiectelor selecţionate se constată a nu avea drept 
de participare, juriul nominaliza pe locul respectiv următorul clasat, în 
ordinea ierarhiei prezentate anterior”. 

Totodată, contestatoarea atenţionează asupra faptului că „s-a 
încălcat cerinţa anonimatului, aşa cum este ea descrisă prin art.139-
(1) din OUG 34/2006 modificată şi completată, şi prin pct.3.5.din 
Documentaţia de concurs «plicul A5 cuprinzând datele de identificare 
a autorului sau autorilor va fi desigilat după stabilirea proiectului 
câştigător», precum şi a prevederilor de la pct.1.5. din aceeaşi 
Documentaţie «După încheierea şi semnarea raportului, juriul va lua 
cunoştinţă de numele autorilor proiectelor premiate»". 

În acest context, contestatoarea arată următoarele: „în 
27.11.2009 în presa locală precum «■» şi «■» au apărut articole în 
care dl. Arh. ■ şi dl. ■, în calitate de membri ai juriului furnizează 
informaţii despre numele participanţilor şi detalii despre proiectele 
întocmite de fiecare dintre ei. Totodată a fost încălcat principiul 
confidenţialităţii aşa cum este acesta descris de OUG 34/2006 
modificată şi completată, precum şi a prevederilor pct.3.8 din 
Documentaţia de concurs «autoritatea contractantă, secretariatul, 
precum şi membrii juriului au obligaţia de a păstra confidenţialitatea 
asupra conţinutului concursului şi asupra deliberărilor»”. 

Menţionând că: „din prisma profesiei de arhitect, participarea la 
astfel de concursuri este esenţială şi benefică în sensul perfecţionării 
continue, şi constituie parte din portofoliul de lucrări”, contestatoarea 
apreciază următoarele: „prin acordarea menţiunii pentru proiectul 
prezentat de societatea noastră ni se aduce un prejudiciu mai mare 
decât doar cel financiar; în asemenea manifestări există de bună 
seamă un câştigător, dar ceilalţi participanţi nu se consideră a fi 
perdanţi, adică ocuparea unui loc secund este de asemenea un fapt 
pozitiv”. 

În drept, contestatoarea susţine că îşi întemeiază contestaţia pe 
prevederile art.255 alin.(1), art.140 alin.(1), art.139 alin.(1), art.
200, art.206, „precum şi pe principiile enunţate în cadrul Art.2 (2) din 
OUG 34/2006 modificată şi completată”.

În finalul contestaţiei, autoarea acesteia mai precizează 
următoarele: „... solicitarea noastră nu vizează anularea concursului, 
ci reanalizarea/reavaluarea corectă a soluţiilor, pe baza principiilor 
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care ar fi trebuit să guverneze de la început această manifestare, aşa 
cum sunt ele prevăzute în OUG 34/2006 ...,  în baza codului de 
conduită etică în achiziţii publice, să se respecte procedura de 
ierarhizare descrisă în documentaţia de concurs (primului loc îi 
succede următorul clasat), de asemenea să se respecte prevederile 
art.1.5. din Documentaţia de concurs, Secţiunea I: «Suma globală a 
premiilor şi menţiunilor se repartizează în întregime», într-un 
cuantum care să reflecte «calitatea proiectelor prezentate la 
concurs», înţelegând prin «calitate» descriptorii menţionaţi ca şi 
cerinţă în documentaţia de concurs”.

În dovedirea contestaţiei sale, S.C. ■ S.R.L. a depus, în copie, 
un set de documente.

Autoritatea contractantă, cu adresa de înaintare nr.■/14.01. 
2010, înregistrată la CNSC sub nr.■/18.01.2010 a depus prin poştă,
în copie certificată, o parte din documentele aflate în dosarul 
achiziţiei publice şi a transmis Consiliu, prin fax, punctul de vedere 
nr.■/19.01.2010, înregistrat la CNSC sub nr.■/19.01.2010.

În cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantă 
precizează că: „în urma demarării concursului de soluţii Studii zona ■
- Cartier Nou, în data de 26.11.2009 s-au depus la sediul ■ -
Registratură generală, 2 proiecte, unul aparţinând firmei SC ■ SRL şi 
un proiect aparţinând domnului arh. ■”.

Se mai arată că: „pe parcursul evaluării/jurizării firma SC ■ SRL 
a înaintat mai multe adrese referitoare la jurizarea proiectelor. La 
toate adresele s-a formulat şi transmis răspuns”. 

Menţionând că: „prin adresa nr.■/29.11.2009, firma SC ■ SRL 
(nr. înregistrare ■ ■/30.12.2009) solicită să i se transmită «Nota 
justificativă care a stat la baza prelungirii termenului de soluţionare 
cu 20 de zile»”, autoritatea contractantă subliniază faptul că autoarea 
contestaţiei „nu solicită informaţii privind motivele prelungirii 
perioadei de evaluare/jurizare, s-a cerut doar Nota Justificativă”. 

De asemenea, afirmând că: „în adresa de răspuns s-a precizat 
ca potrivit art.215 din OUG 34/2006 actualizată, dosarul achiziţiei 
publică are caracter de document public ... însă accesul persoanelor 
la aceste informaţii se realizează cu respectarea termenelor şi 
procedurilor prevăzute de reglementările legale privind liberul acces 
la informaţiile de interes public”, autoritatea contractantă opinează 
că: „liberul acces se referă doar la informaţiile de interes public şi nu 
la copii din dosarul achiziţiei publice”. 

Cu privire la „motivele menţionate în Nota justificativă care au 
condus la prelungirea perioadei de evaluare”, autoritatea contrac-
tantă susţine că acestea „sunt următoarele: proiectele depuse sunt 
foarte voluminoase, în perioada de analiză a proiectelor s-au solicitat 
de către membrii juriului mai multe runde de întâlniri/şedinţe de 
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analiză privind studierea detaliată a proiectelor, a planşelor prezen-
tate, studiere a modului în care soluţiile prezentate se adaptează sau 
se adaptează mai puţin pe situaţia existentă, concretă din Iaşi, 
respectiv Cartierul ■”. 

Autoritatea contractantă mai precizează că: „evaluarea/jurizarea 
proiectelor s-a realizat în conformitate cu prevederile legale, în mai 
puţin de 40 de zile de la deschiderea ofertelor/soluţiilor”, întrucât „în 
perioada de evaluare au fost foarte multe sărbători legale cu zile 
nelucrătoare (respectiv 1 decembrie 2009, 25-26 decembrie 2009, 1-
2 ianuarie 2010) iar în luna noiembrie şi luna decembrie au fost câte 
4 zile nelucrătoare neplătite pentru angajaţii primăriei, semnarea 
comunicărilor privind rezultatul concursului de soluţii s-a realizat în 
termenul maxim de 3 zile lucrătoare de la semnarea şi înregistrarea 
raportului procedurii”.

Faţă de cele mai sus prezentate, autoritatea contractantă afirmă 
că nu înţelege „ce prejudiciu i s-a adus firmei contestatoare prin 
prelungirea perioadei de evaluare”. 

Autoritatea contractantă mai menţionează că: „în conformitate 
cu prevederile OUG nr.34/2006 actualizată art.207 al.(2) lit.c, comu-
nicarea privind rezultatul concursului de soluţii la firma contestatoare, 
respectiv adresa nr.■/07.01.2009, menţionează caracteristicile şi 
avantajele relative ale proiectului câştigător în raport cu proiectul 
depus de firma SC ■ SRL ... toate detalierile şi descrierile prezentate 
în memoriile justificative trebuiau oglindite şi în planşele prezentate 
în cadrul proiectului. 

Astfel, autoritatea contractantă arată că: „membrii juriului şi
experţii externi au analizat cu maximă atenţie şi obiectivitate planşele 
prezentate şi memoriile justificative în cadrul celor două proiecte ... 
experţii externi ... sunt arhitecţi renumiţi cărora nu li se poate pune 
la îndoială calităţile profesionale, experienţa în domeniu şi probitatea 
morală”. 

De asemenea, autoritatea contractantă susţine că: „analizând şi 
studiind cele două proiecte, s-a constat că proiectul firmei SC ■ SRL
nu respectă relaţia existent - propus, în elaborarea proiectului nu s-a 
ţinut cont de relief, de mediul natural existent iar soluţia propusă nu 
răspunde la toate cerinţele actuale de urbanism”. 

Autoritatea contractantă afirmă că „s-a constat că proiectul 
depus de firma contestatoare a plecat de la un concept formal de 
zonificare funcţională, fără o relaţionare cu situaţia existentă în zonă 
şi fără să ţină seama de relief, circulaţia carosabilă propusă nu 
stabileşte legăturile facile cu oraşul, traversează zona centrală a 
ansamblului, nu este evidentă organizarea tramei stradale, soluţia 
propusă nu respectă configuraţia amplasamentului şi nu marchează 
cornişa”. 
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În continuare, autoritatea contractantă apreciază că: „membrii 
juriului şi experţii externi au concluzionat că soluţia propusă de firma 
contestatoare nu se pliază pe situaţia existentă iar scopul organizării 
acestui concurs a fost obţinerea unor idei urbanistice pentru 
fundamentarea unui plan urbanistic zonal”. 

Referindu-se la „prevederilor OUG nr.34/2006 ..., art.139 al (1) 
privind respectarea anonimatului proiectelor până când juriul adoptă 
a decizie sau formulează o opinie”, autoritatea contractantă menţio-
nează următoarele: „în data de 26.11.2009 când a avut loc deschi-
derea concursului de soluţii s-au deschis şi proiectele respectiv 
memoriile tehnice şi planşele aferente, membrii juriului şi experţii 
formându-şi deja o opinie, fiecare expert exprimându-şi în scris 
părerea despre fiecare proiect”. 

Totodată, precizând că: „în acest context au apărut în ziarele şi 
periodicile ieşene articole despre concursul de soluţii, despre 
concurenţi şi opinii despre proiecte”, autoritatea contractantă susţine
că „nu s-a dat publicităţii conţinutul proiectelor”.

Se mai arată că „firma SC ■ SRL din ■ poate aprecia faptul că s-
a făcut publicitate gratuită firmei în ■, respectiv în presa locală au 
apărut articole care conţin remarci/opinii pozitive referitoare la cele 
două soluţii/proiecte depuse la concursul de soluţii. 

Autoritatea contractantă mai constată că: „firma SC ■ SRL a 
făcut contestaţie abia după aflarea rezultatului concursului şi nu 
imediat cum a aflat/a citit în periodicele locale articolele privitoare la 
proiectele depuse în cadrul concursului de soluţii”. 

Menţionând că „au fost doar două proiecte depuse”, autoritatea 
contractantă mai precizează că: „membrii juriului au stabilit că nu 
este obligatoriu acordarea premiului I şi premiului II autorilor celor 
două proiecte, acordarea premiilor stabilindu-se în funcţie de calita-
tea, conţinutul şi modul în care soluţia/proiectul se adaptează/ răs-
punde cerinţelor de urbanism privind dezvoltarea ■”. 

De asemenea, autoritatea contractantă apreciază că, „prin 
contestaţie, firma SC ■ SRL ■ solicită acordarea premiului II la 
concursul de soluţii respectiv acordarea sumei de 34.400 lei”. 

În acest context, autoritatea contractantă arată că: „membrii 
juriului şi experţii externi au apreciat efortul şi implicarea firmei din ■
în prezentarea unei soluţii cât mai originale privind dezvoltarea ■, dar 
care nu satisface aşteptările autorităţii contractante”.

Se mai consideră că: „prin acordarea de menţiune firmei S.C. ■
SRL ■ respectiv acordarea sumei de 4.300 lei, autoritatea 
contractantă nu a adus nici un prejudiciu de imagine firmei 
contestatoare”. 

Din documentele depuse de părţi, precum şi din susţinerile 
acestora, Consiliul reţine următoarele.
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Autoritatea contractantă a iniţiat procedura de atribuire „concurs 
de soluţii”, de tipul „licitaţie deschisă”, având ca obiect „STUDII ZONA 
■ – CARTIER NOU”, prin publicarea în SEAP a anunţului de participare 
la concursul de soluţii nr.■/■.08.2009, stabilind data pentru 
depunerea proiectelor la 06.10.2009, precum şi cuantumul premiilor 
care urmează să fie acordate.

Aşa cum rezultă din conţinutul anunţului de participare la 
concursul de soluţii nr.■/12.08.2009, punctul IV.5.3., în urma 
concursului nu vor fi atribuite contracte „câştigătorului sau unuia 
dintre câştigătorii concursului”.

Analizând din Fişa de date a achiziţiei, Capitolul VII. Prezentarea 
proiectelor, secţiunea Anonimatul proiectelor, Consiliul reţine că 
autoritatea contractantă a precizat următoarele: 

„ - pentru păstrarea anonimatului fiecare piesă (planşă şi memo-
riu) va avea un simbol de identitate alcătuit din 6 cifre 18 pt., aplicat 
în colţul din dreapta sus şi va fi acoperit cu un dreptunghi de hârtie 
neagră de 5x3 cm pe ambele feţe;

...
- într-un plic sigilat A5 neinscripţionat la exterior, se va 

introduce o hârtie pe care este înscris simbolul, numele , adresa 
autorului/autorilor; 

- plicurile A5, cuprinzând datele de identificare ale autorului/ 
autorilor, vor fi desigilate numai după stabilirea proiectului câşti-
gător”.

Totodată, la Capitolul VIII. Premii, autoritatea contractantă a 
stabilit următoarele: 

„ Se vor acorda premii după cum urmează:
1. premiul I : 64.500 RON
2. premiul II : 34.500 RON  
3. premiul III : 21.500 RON
4. 2 menţiuni a câre 4.300 RON
Soluţiile participante la concursul de soluţii devin bunul benefi-

ciarului şi nu vor crea obligaţia autorităţii contractante de a încheia 
contract de proiectare cu ofertantul a cărei soluţie a fost declarată 
câştigătoare”.

De asemenea, în cuprinsul Documentaţiei de concurs, la punctul 
1.5, Consiliul reţine că autoritatea contractantă a menţionat următoa-
rele:

„ Juriul va întocmi Raportul Juriului, ce va cuprinde:
- Criteriile ce au stat la baza aprecierii lucrărilor şi ponderea lor 

şi ierarhia acestora, punând accentul pe calitatea lucrărilor conform 
criteriilor stabilite;

- Aprecierile generale asupra concursului;
- Critica explicită a proiectelor reţinute;
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- Stabilirea ierarhiei proiectelor;
- Semnăturile tuturor membrilor juriului care au luat parte la 

vot. 
... După încheierea şi semnarea raportului, juriul va lua 

cunoştinţă de numele autorilor proiectelor premiate”.
În acest context, Consiliul constată că, în speţă, sunt incidente 

următoarele dispoziţii legale:
- art.139 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006: „Proiectele trebuie să 

fie prezentate anonim, acest anonimat urmând a fi păstrat până în 
momentul în care juriul a adoptat o decizie sau a formulat o opinie”;
   - art.140 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006: „Juriul are obligaţia de 
a întocmi un raport, semnat de toţi membrii săi, care trebuie să 
cuprindă evaluarea calitativă a fiecărui proiect, observaţii specifice, 
precum şi, dacă este cazul, lista de probleme care urmează a fi 
clarificate”. 

Analizând documentele aflate la dosarul cauzei, din Procesul-
verbal al şedinţei de deschidere, înregistrat sub nr.■/26.11. 2009, 
încheiat cu „ocazia deschiderii proiectelor depuse în vederea atribuirii 
contractului de achiziţie publică ...”, Consiliul reţine că „juriul numit 
prin dispoziţia nr.■/18.11.2009” a verificat documentele de calificare 
depuse de către concurenţii: S.C. ■ S.R.L. şi ■, consemnând 
următoarele: 

„Juriul şi experţii externi vor analiza machetele realizate şi 
soluţiile propuse şi vor puncta conform criteriilor din documentaţia de 
concurs”. 

Totodată, din Procesul-verbal intermediar, înregistrat sub nr.
■/26.11.2009, încheiat cu „ocazia deschiderii proiectelor depuse în 
vederea atribuirii contractului de achiziţie publică ...”, Consiliul reţine 
că s-au consemnat următoarele:

„Proiectul nr.1 este înregistrat la autoritatea contractantă cu 
nr.■/19.11.2009 şi prezintă pentru anonimat simbolul de identitate ■.

Proiectul nr.2 este înregistrat la autoritatea contractantă cu 
nr.■/19.11.2009 şi prezintă pentru anonimat simbolul de identitate ■.

În urma analizării proiectelor şi planşelor prezentate, juriul 
menţionează că:

1) Proiectul 1 are următoarele carenţe: ...
2) Proiectul 2 a respectat ...
Proiectul 1 este al SC ■ SRL
Proiectul 2 este al arh. ■
Juriul decide acordarea următoarelor premii:
- premiul 1 (în valoare de 64.500 lei) pt. ■
- premiul 2 (în valoare de 4.300 lei) pt. SC ■ SRL”.
Faţă de cele mai sus prezentate, Consiliul constată că sunt 

întemeiate criticile contestatoarei cu privire la faptul că nu s-a păstrat 
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anonimatului concurenţilor, întrucât, fără a proceda la acordarea 
punctajului pentru fiecare proiect în parte, conform criteriului de 
atribuire stabilit în cadrul documentaţiei de atribuire, juriul a 
prezentat numele fiecărui concurent şi a decis acordarea premiilor 
nominalizând concurenţii şi nu proiectele sau simbolul de identitate al 
acestora.

În acest context, consiliul reţine că autoritatea contractantă a 
încălcat prevederile Fişei de date a achiziţiei, pe care ea însăşi a 
întocmit-o, în care a precizat în mod clar faptul că: „plicurile A5, 
cuprinzând datele de identificare ale autorului/ autorilor, vor fi 
desigilate numai după stabilirea proiectului câştigător”.

Aşa cum rezultă din probatoriul aflat la dosarul cauzei, 
identitatea concurenţilor a fost cunoscută încă de la 26.11.2009, în 
condiţiile în care Raportul procedurii a fost întocmit la 04.01.2010, iar 
comunicarea rezultatului s-a făcut la 07.01.2010.

Constatând că în cauză nu mai pot fi adoptate măsuri de 
remediere cu privire la anonimatul concurenţilor, element esenţial în 
derularea unei asemenea proceduri, Consiliul apreciază că în cauză 
nu se mai pot dispune măsuri de remediere şi, deci, se impune 
anularea procedurii de atribuire. 

Cu privire la criticile contestatoarei, referitoare la faptul că „între
26.11.2009 la care au fost deschise proiectele participante şi 
07.01.2010 la care am fost informaţi despre rezultatul procedurii s-a 
scurs un număr de 42 de zile”, Consiliul constată că în speţă sunt 
incidente următoarele dispoziţii legale: 
- art. 200 din ordonanţă:
„(1) În termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, 
autoritatea contractantă are obligaţia de a stabili oferta câştigătoare, 
pe baza criteriului de atribuire precizat în anunţul de participare şi în 
documentaţia de atribuire, în condiţiile în care ofertantul respectiv 
îndeplineşte criteriile de selecţie şi calificare impuse. 
(2) În cazuri temeinic motivate, autoritatea contractantă poate 
prelungi perioada de evaluare cu cel mult 20 de zile. 
(3) Motivele temeinice se prezintă într-o notă justificativă, aprobată 
de ordonatorul de credite al autorităţii contractante, şi este parte a 
dosarului achiziţiei publice”. 
- art.206 din ordonanţă:
„(1) Autoritatea contractantă are obligaţia de a informa operatorii 
economici implicaţi în procedura de atribuire despre deciziile 
referitoare la rezultatul selecţiei, la rezultatul procedurii de atribuire a 
contractului de achiziţie publică sau de încheiere a acordului-cadru, la 
admiterea într-un sistem de achiziţie dinamic, la rezultatul 
concursului de soluţii ori, după caz, la anularea procedurii de atribuire 
şi eventuala iniţiere ulterioară a unei noi proceduri, în scris şi cât mai 
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curând posibil, dar nu mai târziu de 3 zile lucrătoare de la emiterea 
acestora, înăuntrul termenului prevăzut la art. 200. 
(11) În sensul prevederilor alin. (1), se consideră operator economic 
implicat în procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care 
autoritatea contractantă nu l-a informat încă despre decizii care îi 
vizează direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant 
a cărui candidatură/ofertă nu a fost încă respinsă definitiv de 
autoritatea contractantă. O respingere este considerată definitivă 
dacă a fost comunicată operatorului economic în cauză şi fie a fost 
considerată legală de către Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor sau de către instanţa sesizată în legătură cu acest 
aspect, fie nu a făcut ori nu mai poate face obiectul unei căi de atac.
(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevăzută la alin. 
(1) se transmite şi prin fax sau prin mijloace electronice. 
(3) În cazul în care autoritatea contractantă nu transmite 
comunicarea privind rezultatul aplicării procedurii şi prin fax sau prin 
mijloace electronice, atunci termenele prevăzute la art. 205 alin. (1) 
se majorează cu 5 zile”;
- art.293 lit.r) din ordonanţă:
„Constituie contravenţie şi se sancţionează următoarele fapte: ...
r) încălcarea prevederilor art.206 - 207;
- art.294 alin.(3):
„Contravenţiile prevăzute la art. 293 lit. b), d), e), g), h), i), j), j1), 
l), o), p) şi r) se sancţionează cu amendă de la 70.000 lei la 100.000 
lei”.
- art.295 alin.(1) din ordonanţă:
„(1) Constatarea contravenţiilor şi aplicarea sancţiunilor se realizează 
de către persoane împuternicite ale Autorităţii Naţionale pentru 
Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice”.

Raportat la dispoziţiile legale în vigoare în materia achiziţiilor 
publice, Consiliul constată că legiuitorul  a stabilit că situaţia recla-
mată de către contestatoare constituie o contravenţie care se 
constată de către A.N.R.M.A.P., această instituţie fiind singura în 
măsură să aprecieze dacă justificările autorităţii contractante cu 
privire la depăşirea termenelor stipulate de art.200 din ordonanţă, 
reprezintă sau nu motive temeinice. 

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept mai sus 
menţionate, în temeiul art.278 alin.(2) şi (4)  din O.U.G. nr.34/2006, 
aprobată prin Legea nr.337/2006 cu modificările şi completările la zi, 
admite, în parte, contestaţia formulată S.C. ■ S.R.L., în contradictoriu 
cu autoritatea contractantă ■, prin ■, respectiv cererea referitoare la
„anularea rezultatului procedurii” şi dispune anularea procedurii de 
atribuire.
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Respinge, ca fiind rămase fără obiect, cererile referitoare la 
„reanalizarea/reevaluarea corectă a soluţiilor” şi „obligarea autorităţii 
contractante la desemnarea unui nou juriu sau a unui expert”, având 
în vedere măsura dispusă de Consiliu.

PREŞEDINTE COMPLET
■

MEMBRU COMPLET                        MEMBRU COMPLET
■                         ■

Redactată în 3 exemplare originale, conţine 15 (cincisprezece) file


