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Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/22.01.2010, inregistrata la CNCS cu nr.
m/22.01.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF =, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Achizitie si montaj
instalatie de rezonanta magnetica”, s-a solicitat anularea caietului de
sarcini si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii care sa respecte principiul proportionalitatii, al egalitatii
de tratament si care sa promoveze concurenta intre agentii
economici.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m, si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie si montaj
instalatie de rezonanta magnetica”, s-a solicitat anularea caietului de
sarcini si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii care sa respecte principiul proportionalitatii, al egalitatii



de tratament si care sa promoveze concurenta intre agentii
economici.

Prin adresa nr. m/25.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si
a punctului de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele
depuse de contestator si a societatii declarata castigatoare, inclusiv
documentele de calificare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, nr.
m/25.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =/25.01.2010, iar
documentele solicitate au fost transmise cu adresa nr. m/19.01.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. »/29.01.2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca specificatiile
tehnice ale "Instalatiei de rezonanta magnetica” contin mai multe
caracteristici specifice unui anumit producator, respectiv Hitachi cu
referire la echipamentul APERTO (cu magnet permanent neracit)
dupa cum urmeaza:

- In caietul de sarcini, capitolul 3 “"Conditii de performanta” -
minimale, subtitlul “Magnet” prevede urmatoarele cerinte tehnice
specifice producatorului Hitachi:

b.Camp magnetic vertical;

c. Intensitate camp magnetic> 0,4 T

d. Acces direct in jurul pacientului — deschiderea magnetului (min
300°)

- Subtitlul "RF emisie/receptie” prevede urmatoarea cerinta
tehnica specifica, de asemenea, producatorului Hitachi:

a. Puterea de iesire a amplificatorului RF> 5kW.

De asemenea, contestatorul arata ca documentatia de atribuire
prevede ca aceste cerinte sunt minimale si ca neindeplinirea lor da
dreptul autoritatii contractante de a respinge oferta.

SC m SRL precizeaza ca, raportat la art. 35 al. 5, art. 38 al . 1 si 2
si art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 precum si la principiile generale
aplicabile, se impune admiterea contestatiei deoarece indicarea unor
specificatii tehnice care conduc la un anumit producator si care au ca
efect eliminarea din procedura a anumitor operatori economici si a
produselor lor nu respecta aceste prevederi.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
m arata urmatoarele:

- cerinta “camp magnetic vertical” este de fapt principiul de
functionare pentru orice instalatie de rezonanta magnetica tip open
care implica un sistem deschis, spatios pentru pacient, care ajuta la
reducerea anxietatii si a claustrofobiei, fara a compromite



diagnosticarea, elimindand varianta sedarii copiilor in timpul
investigatiei;

- cerinta "Intensitate camp magnetic > 0,4 T” se solicita pentru o
mai buna calitate a imaginii (rezolutie cu o mai buna saturatie de
grasimi) si mai mult acces clinic (viteza si inalta performanta pentru o
productivitate ridicata de calitate, cost, timp), existand si instalatii de
0,4T,0,5T,0,7Tsi 1,5 T produse de cel putin 4 firme de renume;

- cerinta "Acces direct in jurul pacientului - deschiderea
magnetului (min 300°)” se solicita pentru a permite pacientului
(copil) o cat mai mare deschidere catre ambient, parintii copiilor prea
mici sau cu traumatisme severe putand ramane aproape in timpul
investigatiei, se creeaza un acces rapid in timpul procedurilor
interventionale, acesta investigatie adresandu-se copiilor cu afectiuni
grave, existand si sisteme cu deschidere de 360°;

- cerinta "Puterea de iesire a amplificatorului RF =5kW” este
specificata pentru optimizarea componentei undelor de radiofrecventa
ce conduce la un volum de date imagistice de rezonanta magnetica
mult mai mare, transmise intr-un timp mult mai scurt, scannerele
cele mai performant ajungand la peste 35 kw.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste conditii de
performanta nu sunt restrictive, sunt minime obligatorii si nu fac
referire la un anumit produs sau producator, nefiind incalcate
prevederile art. 2, art. 35 al. 5, art. 38 al. 1 si 2 si art. 178 al. 2 din
OUG 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La ».01.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect , Achizitie si montaj instalatie de rezonanta magnetica”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 3.583.035 lei.

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat,
pentru instalatia de rezonanta magnetica, pe care doreste sa o
achizitioneze ca urmare a procedurii de achizitie publica in cauza,
caracteristici tehnice, cu privire la o parte dintre acestea, SC m SRL
formuland critici din care reiese ca sunt restrictive, incalcand
principiile care stau la atribuirii contractelor de achizitie publica si
prevederile exprese in acest sens ale legislatiei in materia achizitiilor
publice aceste caracteristici fiind urmatoarele:

In caietul de sarcini, capitolul 3 ”Conditii de performanta” -
minimale, subtitlul “Magnet” prevede urmatoarele cerinte tehnice
specifice producatorului Hitachi:

b.Camp magnetic vertical;



c. Intensitate camp magnetic> 0,4 T
d. Acces direct in jurul pacientului — deschiderea magnetului (min
300°)

- Subtitlul "RF emisie/receptie” prevede urmatoarea cerinta
tehnica specifica, de asemenea, producatorului Hitachi:

a. Puterea de iesire a amplificatorului RF> 5kW.

Avand in vedere prevederile art. 35 al. (2) din OUG 34/2006,
conform carora "Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, Consiliul constata ca,
SC m SRL, in sustinerile sale, nu dovedeste si nici nu se refera la
faptul ca acele dintre caracteristicile tehnice pe care le critica, nu-i
sunt necesare autoritatii contractante, ci se limiteaza la a afirma ca
aceste caracteristici conduc la un anume producator, ceea ce este
nerelevant atata timp cat numai produsul cu acele caracteristici fi
este necesar autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul constata ca SC m SRL nu precizeaza
modul in care solicita modificarea caracteristicilor tehnice criticate ci
se limiteaza la afirmatia susmentionata si nu motiveaza de ce alte
produse, care nu indeplinesc cerintele tehnice in cauza, ar satisface
totusi necesitatile autoritatii contractante.

Simpla afirmatie ca cerintele tehnice conduc la un anumit
produs, incalcdnd astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, nu poate fi retinuta ca fondata de
catre Consiliu atat timp cat contestatorul nu precizeaza si de ce
aceste caracteristici tehnice nu i sunt necesare autoritatii
contractante.

Consiliul nu retine 1in solutionare simplele afirmatii ale
contestatorului cu privire la:

-incalcarea prevederilor art. 35 al. (5) din OUG 34/2006,
deoarece aceste prevederi se refera la asigurarea accesului egal al
ofertantilor cu respectarea necesitatilor autoritatii contractante;

-incalcarea prevederilor art. 38 al. (1) si (2) din OUG 34/2006,
deoarece contestatorul nu dovedeste faptul ca exista un singur
produs care indeplineste cerintele criticate, iar mentiunea “sau
echivalent” pentru cerinte care stabilesc o metoda de analiza sau o
limita inferioara sau superioara numerica nu conduce la cresterea
numarului e ofertanti;

-incalcarea prevederile art. 178 al. (2) din OUG 34/2006,
deoarece acest articol nu se refera la cerintele tehnice din caietul de
sarcini, ci la criteriile de calificare si selectie.

Consiliul retine, in solutionare, ca fiind motive pertinente pentru
a formula aceste cerinte, sustinerile autoritatii contractante cu privire
la faptul ca anumite caracteristici tehnice au fost solicitate ca urmare



a faptului ca aceasta instalatie se procura pentru dotarea unui spital
de copii.

In baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu = si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file



