DECIZIE
B0O2010_0618
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/20.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.01.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, contesta adresa nr.
m/19.01.2010 si anexele acesteia emise de catre m, in calitate de
consultant - organizator al procedurii de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de manipulare acumulatori la m”, cod CPV 50220000-3, pentru m SA,
cu sediul procesual ales in m, in calitate de autoritate contractants,
solicitand anularea anuntului de participare publicat in SEAP.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL contesta adresa nr. m/19.01.2010 si anexele acesteia
emise de m, in calitate de consultant - organizator al procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de manipulare acumulatori la m”, cod CPV
50220000-3, pentru m SA, in calitate de autoritate contractanta,
solicitand anularea anuntului de participare publicat in SEAP.

Contestatorul apreciaza ca in urma depunerii Formularului 2
prin care societatea sa comunica intentia de a participa la procedura
de achizitie publica in cauza, a primit din partea consultantului -
organizator al procedurii, m, adresa nr. m/19.01.2010. Fata de acest
aspect, contestatorul apreciaza ca prin actul atacat, organizatorul
procedurii, respectiv m incalca dispozitiile art. 3 al. 4 din HG
834/27.07.2009, conform caruia, ofertantului castigator nu i se
poate impune sa suporte taxe, onorarii, comisioane de orice fel



pentru plata consultantului care presteaza serviciul respectiv. Prin
urmare, considera ca perceperea comisionului de 1,5% plus T.V.A.
din totalul valorii de atribuire a contractului de achizitie publica, se
incalca prevederile art. 2 al. 1 lit. d si al. 2) lit. f din OUG 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/28.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/01.02.2010, = SA, in calitate de
autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, aratand ca SC m SRL a transmis contestatia sa catre =
SA si nu catre m, cea care a initiat procedura de achizitie. In acelasi
sens, mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei s-a specificat ca
Jsolicitarile de clarificari se transmit la m SA”, insa ofertantul a
ignorat acest aspect si nu a instiintat si nici nu a cerut clarificari
autoritatii contractante vizavi de neintelegerea sesizata, desi avea
aceasta posibilitate.

Raportat la fondul contestatiei, autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind neintemeiata, aratdnd ca nu a restrictionat in
niciun fel accesul societatii la procedura si nu a incalcat in niciun fel
prevederile OUG 34/2006. Astfel, mentioneaza ca nicio prevedere a
documentelor emise de catre autoritatea contractanta nu a ingradit
si nu a conditionat participarea la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentul transmis de
m reprezinta un acord care nu poate fi aplicabil decat daca este
semnat de ambele parti, el nu are caracter obligatoriu si nu
conditioneaza participarea la procedura de atribuire.

Mai mult, sustine ca m nu impune si nu conditioneaza in niciun
fel ofertantii prin solicitarea acordului, acesta reprezentand doar un
act voit al acestora si reflecta eventualele servicii de consultanta pe
care le ofera operatorilor economici.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat, prin =,
in calitate de consultant - organizator, procedura licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de manipulare acumulatori la m”, cod CPV 50220000-3. In
acest sens, a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. m din =.01.2010, criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca actul atacat, in speta, adresa nr. m/
19.01.2010, a fost emis de catre m si reprezinta o adresa de
inaintare catre SC m SRL a unui Acord de colaborare in temeiul Legii
357/2005 a burselor de marfuri.

Analizand continutul acestui inscris, rezulta ,ipso facto” ca
acesta este o conventie de colaborare comerciala, intre doua
societati comerciale cu personalitate juridica, prin care m ofera
contra unui comision contestatorului ,asistenta tehnica in vederea
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elaborarii ofertei, in ceea ce priveste modelele documentelor care
trebuie completate tipul si natura documentelor de calificare
solicitate in documentatie; acces liber, direct si rapid la toate
informatiile publice detinute de m; participarea in conditii optime la
sedinta de deschidere a ofertelor; intocmirea rapida si exacta a
documentelor aferente sedintelor de deschidere si evaluare a
ofertelor; consultanta in toate etapele procedurii, in ceea ce priveste
desfasurarea acesteia si cdile de rezolvare a eventualelor probleme
aparute” si nu reprezinta un inscris emis de catre autoritatea
contractanta, m SA in cadrul procedurii.

Mai mult, rezulta fara putinta de tagada faptul ca serviciile de
consultanta oferite de m in baza acestui acord de colaborare sunt
acordate contestatorului si nu autoritatii contractante.

In sustinerea celor de mai sus este si faptul ca acest acord de
colaborare ,se va prezenta separat de oferta si de documentele care
insotesc oferta si va fi inmanat reprezentantului =, la data
deschiderii ofertelor”.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de catre SC m SRL
impotriva adresei nr. m/19.01.2010 si anexele acesteia emise de
catre m, in calitate de consultant - organizator al procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de manipulare acumulatori la m”, cod CPV
50220000-3, pentru m SA, in calitate de autoritate contractanta, s-a
procedat la verificarea competentei Consiliului in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiillor art. 255 si art. 266 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este
competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate
impotriva actelor autoritatilor contractante emise 1in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica si care
incalca dispozitiile legale.

Prin urmare, CNSC este competent sa solutioneze o
contestatie, daca actul contestat indeplineste cumulativ doua
conditii, si anume sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv
sa fie emis in legatura sau in cadrul unei proceduri de achizitie
publica reglementata de OUG 34/2006.

Procedura de atribuire aplicata de m SA pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de manipulare
acumulatori la m”, cod 50220000-3, este ,licitatie deschisa” sens in
care a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m din data de
m.01.2010.

Tinand seama ca actul atacat prin contestatia formulata este
emis de catre m, iar in conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul este
competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate
impotriva actelor autoritatilor contractante, acesta a procedat, din
oficiu, la verificarea competentei sale.

Astfel, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
I.a. ,Autoritatea contractanta”, a fost mentionata ,=m SA”.

In acelasi sens, retine c& anuntul de participare aferent acestei
proceduri a fost publicat in SEAP de m SA in calitate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, art.
I.b) se specifica faptul ca m are calitatea de consultant - organizator.

Asadar, verificand competenta materiala atribuita de legiuitor si
prevazuta la art. 256 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca actul atacat nu a fost
emis de autoritatea contractanta, in speta, m SA, astfel ca
pronuntarea unei decizii asupra legalitatii acestuia excede sferei de
competenta acordata de legiuitor.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, in temeiul art. 278 al. (5) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre
SC m SRL in contradictoriu cu m SA.
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