DECIZIE
B0O2010_0621
Data: =.2009

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/25.01.2010, formulata de S.C. m S.A., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. m, avand CUI =, impotriva deciziei nr.
m/20.01.2010 de respingere ca neconforma a ofertei sale, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asigurarea voluntara de
sanatate si accidente pentru personalul angajat al S.C. m S.A.” cod CPV
66512210-7, organizata de autoritatea contractanta S.C. m S.A., cu
sediul in m, s-a solicitat anularea deciziei mentionate, descalificarea
ofertantei S.C. m S.A. si atribuirea contractului catre contestatoare.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata S.C. m S.A., cu sediul
in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. m S.A., cu sediul
N m.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/25.01.2010, formulata de S.C. m S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta = S.A., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Asigurarea voluntara de sanatate si accidente pentru personalul angajat
al S.C. m S.A.” cod CPV 66512210-7, s-a contestat decizia nr.
m/20.01.2010 de respingere ca neconforma a ofertei sale si s-a solicitat
anularea deciziei mentionate, descalificarea ofertantei S.C. m S.A. si
atribuirea contractului catre contestatoare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.A. arata ca in urma
evaluarii ofertelor, i s-a comunicat cu adresa nr. m/20.01.2010 ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma pentru ca ,nu satisface corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, fara a preciza care anume cerinte nu au
fost satisfacute.

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini, la cap.Il Specificatii
tehnice, se solicita, pentru demonstrarea experientei similare,
prezentarea de informatii despre principalele servicii de asigurare
prestate in ultimii trei ani, similare cu cele prezentate in caietul de
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sarcini, si care sa contina valori, perioade de prestare si beneficiari,
insotite obligatoriu de recomandari ale beneficiarilor respectivi si ca a
indeplinit aceasta cerinta prin depunerea a doua recomandari si opt
contracte de servicii similare, asa cum a procedat si ofertantul S.C. m .

Contestatorea subliniaza ca cerinta din fisa de date se refera la
dovedirea prestarii de servicii similare si nu identice cu cele care fac
obiectul acestei proceduri.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. m S.A. a depus,
in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, dosarul achizitiei, cu
adresa nr. m/28.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.01.2010 si
a formulat un punct de vedere privitor la contestatia depusa, cu adresa
nr. m/28.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/29.01.2010, prin care
arata ca in urma evaluarii ofertelor, din recomandarile prezentate de
contestatoare rezulta ca a prestat ,doar servicii de asigurare de sanatate
si nu servicii de asigurare voluntara de sanatate si servicii medicale de
accidente”, iar cerinta prevazuta in caietul de sarcini la cap.Il Specificatii
tehnice, Capacitate tehnica si/sau profesionla, lit.a) Experienta similara,
se refera la ,cel putin indelinirea a doua contracte de asigurare servicii
suplimentare de sanatate pentru angajati, ce au avut ca obiect servicii
similare cu cele prezentate in Caietul de sarcini”. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile solicitate si care fac
obiectul caietului de sarcini sunt: asigurari voluntare de sanatate de tip
complementar si suplimentar si asigurari in caz de accidente pentru
lucratori si sustine ca prin compararea recomandarilor prezentate cu
aceste servicii, a constatat ca cerinta mentionata nu a fost indeplinita de
contestatoare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Asigurarea voluntara de sanatate si accidente pentru personalul
angajat al S.C. m S.A.” cod CPV 66512210-7, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. =/m.12.2009, stabilind data deschiderii
ofertelor la 05.01.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conusiliul retine ca la cap. 1 lit.b) PRINCIPALA ACTIVITATE SAU
ACTIVITATI ALE AUTORITATII CONTRACTANTE din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta declara ca principalele sale activitati
se Tncadreaza in categoria activitatilor relevante- energie, astfel incat,
aceasta este autoritate contractanta in sensul dispozitiile art.8 lit.d) din
OUG nr.34/2006.

Avand in vedere obiectul procedurii in cauza, respectiv achizitia de
servicii de ,Asigurarea voluntara de sanatate si accidente pentru
personalul angajat al S.C. m S.A.”, Consiliul retine ca in speta contractul
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ce urmeaza a fi atribuit, este destinat altor activitati decat cele
relevante, astfel incat, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 243 din
OUG nr.34/2006 care dispun: ,Prezenta ordonanta de urgenta nu se
aplica pentru contractele atribuite de catre autoritatea contractanta care
se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e) si
care au ca obiect achizitia de produse, servicii sau lucrari destinate
desfasurarii altor activitati decat activitatile relevante”, iar in aceste
conditii, faptul ca autoritatea contractanta in mod eronat a prevazut in
documentatia de atribuire posibilitatea formularii de contestatii in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu este de natura sa
legitimeze investirea Consiliului in solutionarea unei asemenea cauze,

In temeiul celor retinute mai sus si a dispozitiilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca inadmisibila.
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