DECIZIE
B0O2010_0622
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/02.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. =
din 03.12.2009, inaintata de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata de m - Administrator,
telefon m, fax m, In calitate de lider al asocierii dintre SC m SA - SC
m SRL - SC ALCO PLUS SA - SC m SA, prin Cabinet de avocat =, cu
sediul in m, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea
proiectului tehnic, proiectului pentru obtinerea autorizatiei de
construire, detaliilor de executie, elaborarea documentatiei pentru
avize, acorduri, autorizatii si asistenta tehnica, respectiv a executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii Locuinte pentru tineri
destinate inchirierii in amplasamentul din m - etapa III”, cod CPV
71200000-0 Servicii de arhitectura si servicii conexe, 45211000-9
Lucrari de constructii de imobile colective si de case individuale
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
reevaluarea ofertelor.

SC m SA, cu sediul in m, iInmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI
m, telefon m, fax m, reprezentata prin m - Director General, a
transmis Consiliului la data de 21.12.2009, prin adresa nr. m,
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009 o , Cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante”, solicitand
respingerea contestatiei inaintate de SC m SA ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE ACONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire consemnat in

raportul procedurii si in actele subsecvente acestuia (adresele de
comunicare a rezultatului).
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor, in sensul
aplicarii prevederilor art. 36' al. (2) si (3) din HG 925/2006
modificata si completata prin HG 834/20009.



Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante formulata de SC m SA.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
SC m SA a inaintat contestatia nr. m=/02.12.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. m din 03.12.2009, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de m in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Realizarea proiectului tehnic, proiectului
pentru obtinerea autorizatiei de construire, detaliilor de executie,
elaborarea documentatiei pentru avize, acorduri, autorizatii si
asistenta tehnica, respectiv a executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitii Locuinte pentru tineri destinate inchirierii in
amplasamentul din = III”.
In fapt, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajosa din punct de vedere economic” cu urmatorii factori
de evaluare:
- pretul ofertei (mare + executie) - 50 puncte;
- termenul de predare/executie — 20 puncte;
- programul calitatii propus pentru executia lucrarii - 10 puncte;
- tehnologia propusa de proiectant pentru executia lucrarii — 10
puncte;
- planul de management privind securitatea si siguranta muncii -
10 puncte.
In ceeace priveste oferta prezentata de SC m SA, in valoare de
13.655.969 lei (ce reprezinta 74,4% din valoarea estimata
publicata in SEAP), contestatoarea considera ca in conformitate cu
prevederile art. 36" al. (1) din OUG 34/2006 , aceasts ofertd are un
pret neobignuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat”. In acest sens, contestatoarea arata ca un consortiu de
firme locale a evaluat oferta in conditiile in care resursele materiale,
forta de munca si utilajele tehnologice necesare executarii unei
astfel de lucrari sunt in zona iar organizarea de santier nu implica
costuri suplimentare iar o societate aflata la o distanta mult mai
mare declara ca poate executa lucrarea la un pret sub cel al pietei
actuale. De asemenea, contestatoarea arata ca, referitor la factorii
de evaluare necuantificati valoric, respectiv programul calitatii
propus pentru executia lucrarii, tehnologia propusa de proiectant
pentru executia lucrarii si planul de management privind
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securitatea si siguranta muncii ,constatam ca au fost punctati
identic atat in cazul nostru cat si in cazul SC m SA".

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului ,sa anuleze decizia
autoritatii contractante si actele subsecvente acesteia, pronuntand
o decizie prin care sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele depuse la aceasta procedura de achizitie publica si factorii
de evaluare pentru documentele din propunerea tehnica (programul
calitatii propus pentru executia lucrarii, tehnologia propusa de
proiectant pentru executia lucrarii si planul de management privind
Securitatea si siguranta muncii”.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, extras din fisa de date a achizitiei, adresa nr. m din
27.11.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii precum si
notificarea transmisa autoritatii contractante privind depunerea
contestatiei la CNSC.

In 21.12.2009 prin adresa nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC
sub nr. m, SC m SA, transmite Consiliului ,Punctul de vedere si
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
cu privire la contestatia SC m SA & SC m SRL & m SA & SC m SA”.
Referitor la afirmatia contestatoarei ,deoarece valoarea ofertei
prezentatda de SC m de 13.655.969 lei exclusiv TVA reprezinta
74,4% din valoarea publicata in SEAP, in conformitate cu
prevederile art. 36 (1) din OUG 34/2006, aliatul 1 aceasta oferta
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat...”, intervenienta precizeaza ca aceasta da dovada de rea
credinta intrucat are la cunostinta faptul ca ea are deja un santier
deschis in acelasi amplasament pentru executia aceluiasi tip de
blocuri. In acest sens contestatoarea sustine ca, costurile reduse
ale ofertei sale se datoreaza faptului ca nu se mai regadsesc
cheltuieli suplimentare legate de organizarea de santier, nu prezinta
cheltuieli legate de amplasamentul baracilor, amplasamentul
macaralelor, utilitati (apa, energie electrica), aprovizionare cu
materiale, recrutare forta de munca etc. De asemenea,
intervenienta mai precizeaza ca toate preturile folosite in oferta
sunt sustinute de oferte ferme. Totodata, intervenienta arata ca
pentru acelasi tip de lucrari executate in 2007 pretul este de
330/euro/m.p. iar oferta sa pentru anul 2009 este de 304
euro/m.p. Mai mult, intervenienta sustine ca ,a executat deja
lucrari tip de blocuri, pentru acelasi amplasament din m, etapa II, cu
respectarea normelor de calitate si termenelor convenite”.

Prin urmare, intervenienta considera ca nu sunt incalcate
prevederile art. 36' al. (2) si al. (3) din OUG 34/2006, deoarece
Lautoritatea contractanta are cunostinta si a verificat deja atat in
prezent cat si prin intermediul contractelor anterioare, executate de
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societatea noastra, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, in conformitate cu prevederile OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii”.

Fata de cele aratate, intervenienta considera contestatia inaintata
de SC m SA ,nefondata, eronata, nelegalda si netemeinica,
partinitoare si tendentioasa”.

Prin adresa nr. m/29.12.2009, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/29.12.2009, SC = SA transmite Consiliului raspuns
la ,Punctul de vedere si cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante cu privire la contestatia SC m SA & SC m SRL
& m SA & SC m SA”.

Astfel, referitor la afirmatia intervenientei SC m SA conform careia
.are deja un santier care executa acelasi tip de blocuri, pentru
acelasi amplasament din m, etapa II, fapt pentru care mentioneaza
ca are costuri mai reduse ale ofertei datorate lipsei cheltuielilor
suplimentare legate de organizarea de santier”, contestatoarea
arata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. 5 - Prezentarea ofertei,
pct. 5.5 - propunerea financiara, litera b), autoritatea contractanta
precizeaza ca ,cota de organizare de santier va fi de max. 1,5%.
Nu se accepta cota de organizare de santier = 0% decat in cazuri
exceptionale cu prezentarea justificarilor respective”. Mai mult,
contestatoarea sustine ca SC m SA nu are santier deschis pe
amplasamentul mentionat in punctul de vedere, executia lucrarilor
fiind subcontractata in totalitate catre SC m SA.

Fata de explicatia intervenientei cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, respectiv 330 euro/mp in anul 2007 si 304 euro/mp in anul
2009, contestatoarea arata ca, contractul de lucrari pentru
,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii — amplasamentul din =,
etapa a II - a” i-a fost atribuit societatii m SA pentru pretul de
10.265.544 lei (exclusiv TVA) respectiv 3.032.388 euro, pretul
unitar fiind de 285 euro/mp (suprafata desfasurata fiind de
10.630,7 mp).

Referitor la afirmatia intervenientei, potrivit careia ,diferenta dintre
valoarea ofertei lor si valoarea estimata a investitiei, publicata in
SEAP este foarte mica”, contestatoarea sustine ca SC m SA a
evaluat oferta la un procent de 74,4% fata de valoarea estimata din
SEAP, acesta fiind considerat un pret neobisniut de scazut in
conformitate cu prevederile art. 36 (1) din OUG 34/2006 modificata
si completata prin HG 834/20009.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect
»~Realizarea proiectului tehnic, proiectului pentru obtinerea autorizatiei
de construire, detaliilor de executie, elaborarea documentatiei
pentru avize, acorduri, autorizatii si asistenta tehnica, respectiv a
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii Locuinte pentru
tineri destinate inchirierii in amplasamentul din m — etapa III”, cod
CPV 71200000-0 Servicii de arhitectura si servicii conexe,
45211000-9 Lucrari de constructii de imobile colective si de case
individuale (Rev.2), m a initiat procedura licitatie deschisag,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. = in data de
m.10.2009.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
m din 15.03.2009, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
patru operatori economici, inclusiv contestatoarea. Conform celor
mentionate de raportul procedurii de atribuire nr. m din 27.11.2009,
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de asociatia SC m SA
& SC m SRL. Nemultumita de rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. m din 27.11.2009, SC = SA, a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante ofertantul desemnat castigator,
demersul fiind fincunostiintat partilor. In consecinta, apreciind
asupra admisibilitatii de principiu a cererii de interventie, Consiliul
va solutiona aceasta cerere odata cu analiza pe fond a contestatiei,
cu respectarea intocmai a dispozitiilor coroborate ale art. 297 din
OUG 34/2006 cu cele ale art. 49 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Critica contestatoarei impotriva desemnarii castigatoare a unei
oferte care se incadreaza in prevederile art. 36' al. (1) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (ce reprezinta
74,4% din valoarea estimata publicata in SEAP), respectiv ,are un
pret neobignuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat”, este apreciata de Consiliu intemeiata in parte. In
aprecierea acestei finalitati Consiliul a luat act de faptul ca, potrivit
anuntului de participare nr. =/15.10.2009, sectiunea II-obiectul
contractului, punctul II.2.1), valoarea estimata a contractului fara
TVA este de 18.357.000 lei.

In acelasi timp, prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/09.11.2009 s-au consemnat urmatoarele valori ale
propunerilor financiare inaintate de ofertanti in procedura:

- asociatia SC m SRL-SC m SRL - 14.515.100,0 lei, reprezentand
79,1% din valoarea estimata;



- asociatia SC m SA - SC m SRL - 13.655.969,0 lei, reprezentand
74,4% din valoarea estimata;

- asociatia SCm SA-SCu SRL-SCum SA -SCum SA - 14.951.250,0
lei, reprezentand 81,5% din valoarea estimata.

In conformitate cu prevederile art. 36% al. (1) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,In sensul prevederilor art.
202 al. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. (1)
lit. a)-e) si al. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin
de 85% din media aritmetica a ofertelor respective”.

Cum toate cele trei oferte au valori ale propunerii financiare sub
pragul de 85% din valoarea estimata, autoritatea contractanta avea
obligatia de a aplica dispozitiile al. (2) si (3) ale aceluiasi articol,
respectiv: ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor al. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 al. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Ori, autoritatea contractanta neaplicand prevederile invocate mai
sus nu se poate aprecia ca oferta declarata castigatoare are un pret
neobisnuit de scazut.

Sustinerea intervenientei precum ca nu era necesar a se solicita
justificarea pretului ofertei sale deoarece autoritatea contractanta
avea cunostinta de preturile de la furnizori, de stocurile de
materiale modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, este apreciata de Consiliu lipsita de
relevantd in cauza de fatd, intrucdt prevederile art. 36' al. (2) din
HG 925/2006 sunt imperative, autoritatea contractanta avand
obligatia de a solicita clarificari asupra pretului ofertei in cauza si nu
prin raportare la contracte in derulare.



De asemenea, afirmatiile contestatoarei cu privire la modul de
derulare a altui contract de catre ofertantul desemnat castigator in
aceasta procedura (afirmand ca ulterior atribuirii a subcontractat
lucrarile, acesta fiind motiv de descalificare) sunt apreciate de
Consiliu ca nesustinute, aceasta prezentand documente ce
dovedesc atribuirea contractului catre SC wm SA nu si
subcontractarea lucrarilor altui ofertant.

In ceeace priveste solicitarea contestatoarei cu privire la verificarea
modului de acordare a aceluiasi punctaj atat pentru oferta sa cat si
pentru cea desemnata castigatoare pentru factorii de evaluare
necuantificati valoric (respectiv programul calitatii propus pentru
executia lucrarii, tehnologia propusa de proiectant pentru executia
lucrarii si planul de management privind securitatea si siguranta
muncii) Consiliul constata acordarea corecta a acestor punctaje.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca prin
Fisa de date a achizitiei, la cap. 6 Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a impus ca factori de evaluare:

1. pretul ofertei (mare+executie) - 50 pct;

2. termenul de predare/executie - 20 pct;

3. programul calitatii propus pentru executia lucrarii - 10 pct;

4. tehnologia propusa de proiectant pentru executia lucrarii-10 pct;
5. planul de management privind securitatea si siguranta muncii-10
pct.

Cu referire la factorii de evaluare 3, 4 si 5 autoritatea contractanta
a precizat urmatorul algoritm de acordare a punctajelor:

3. Punctajul pentru factorul de evaluare ,programul calitatii propus
pentru executia lucrarii”, se va acorda avand in vedere modul de
prezentare, rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la lucrare,
precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si prin
planul efectiv de control propus. Programul calitatii propus pentru
executia lucrarii se va elabora in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 cu completarile si modificarile ulterioare, a HG 766/1997
cu completarile si modificarile ulterioare.

Planul calitatii propus pentru executia lucrarii va trebui sa fie avizat
de catre un organism acreditat sau de catre o persoana autorizata
CQ (CTC), pentru care se va prezenta autorizatia eliberata de ISC.
In cazul in care planul calitatii propus pentru executia lucrarii este
prezentat doar sub forma de documente proprii sau persoana care-I
avizeaza nu _are competente in acest domeniu, se vor acorda 5
puncte pentru acest factor de evaluare.

4. punctajul pentru factorul de evaluare ,Tehnologia propusa de
proiectant pentru executia lucrarii” se va acorda avand in vedere
modul de prezentare a tehnologiei propuse, precum si a detalierii
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din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
solutiei propuse.

Oferta admisibila cu cea mai completa descriere a tehnologiei
propuse de proiectant va obtine punctajul maxim, iar punctajul
celorlalte oferte admisibile se va acorda prin comparare cu
descrierea cea mai complexa, care a obtinut punctaj maxim.

5. punctajul pentru factorul de evaluare ,planul de management
privind securitatea si siguranta muncii” se va acorda avand in
vedere modul de prezentare al acestuia, in concordanta cu
prevederile Legii 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca, a HG
1425/2006 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii 319/2006 precum si a HG 1048/2006.

Din analiza documentelor aflate in oferta contestatoarei si oferta
desemnata castigatoare cu privire la acesti trei factori de evaluare
Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste continutul ,programului calitatii propus pentru
executia lucrarii”, ambii ofertanti au intocmit planul calitatii tinand
cont de cerintele autoritatii contractante cu privire la descrierea
sistemului aplicat la lucrare, precum si de acoperire a cerintelor de
calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie
aplicate si prin planul efectiv de control propus.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante ca ,programului
calitatii propus pentru executia lucrarii”, sa fie avizat de catre un
organism acreditat sau de catre o persoana autorizata CQ (CTC), se
constata ca planul calitatii prezentat de ofertantul desemnat
castigator este avizat de responsabil CQ autorizat m. In ceeace
priveste contestatoarea, aceasta a participat in procedura intr-o
asociere de trei constructori, situatie in care planul calitatii pentru
lucrare a fost prezentat de fiecare asociat in parte, insa singurul
plan care este vizat de o persoana autorizata (RTE m) este cel al SC
m SA.

In acest caz, autoritatea contractanta in mod eronat a acordat 10
puncte contestatoarei pentru acest factor de evaluare.

In ceea ce priveste acordarea punctajelor pentru factorii de
evaluare 4 si 5, Consiliul apreciaza corecta acordarea a 10 puncte
ambilor ofertanti, intrucat desi contestatoarea a prezentat un
material bogat cu privire la tehnologii de executie a diferitelor
activitati distincte (care in realitate sunt componente ale caietelor
de sarcini ce urmeaza a se realiza de proiectant), cerinta autoritatii
contractante era de prezentare a unei tehnologii de ansamblu cu
privire la modul de abordare a solutiei propuse cu detaliere din
punct de vedere descriptiv si tehnic.

De asemenea, prin ,planul de management privind securitatea si
siguranta muncii” inclus in oferta, ambii ofertanti au avut in vedere
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cerintele autoritatii contractante cu privire la legislatia aplicabila in
domeniu, prezentand in detaliu masurile ce se impun pentru
asigurarea cerintelor minime de sanatate si securitate in munca.
Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (2), (4) si
(6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii si in actele subsecvente acestuia
(adresele de comunicare a rezultatului). Totodata, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile
de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor, in sensul
aplicérii prevederilor art. 36' al. (2) si (3) din HG 925/2006
modificata si completata prin HG 834/2009.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie in interes
propriu formulata de SC m SA.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) file



