DECIZIE
BO2010_0625
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din data de ,16.01.2010", inregistrata la CNSC
sub nr. m din 15.01.2010, inaintata de m GmbH&Co0.KG, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC 1in baza Acordului contractual ISPA
2000/R0O/16/P/PE/004-03: 30-1/92637, avand CUI m, tel. m, fax m,
reprezentata prin m - Director, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. m din 06.01.2010, emisa de
SC m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de
distributie si a sistemului de canalizare din Aglomerarea m - Lot 2“,
coduri CPV: 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa
si de canalizare a apelor reziduale la mare distantd; 45232150-8 -
Lucradri pentru conducte de alimentare cu apa; 45232151-5 - Lucrari
de constructii de renovare a conductelor de apa, 45232411-6 -
Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale; 45232431-2 -
Statii de pompare a apelor reziduale, s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

m GmbH&Co0.KG, a inaintat contestatia nr. = din ,16.01.2010",
inregistrata la CNSC sub nr. m din 15.01.2010, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. »/06.01.2010,
emisa de SC m SA, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a
sistemului de canalizare din Aglomerarea m - Lot 2”, coduri CPV:
45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de

canalizare a apelor reziduale la mare distantd; 45232150-8 - Lucrari
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pentru conducte de alimentare cu apa;, 45232151-5 - Lucrari de
constructii de renovare a conductelor de apa; 45232411-6 - Lucrari
de constructii de canalizari de ape reziduale, 45232431-2 - Statii de
pompare a apelor reziduale.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. =/06.01.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, in sensul respingerii ofertei sale ca neconforma, conform
prevederilor art. 79 al. 3 si ale art. 80 al. 3 din HG 925/2006, intrucat
prin adresa nr. w/17.12.2009, propunerea sa financiara a fost
modificata de la valoarea de 25.995.102,81 lei la 25.545.102,81 lei,
fapt ce creaza un avantaj incorect fata de ceilalti participanti in
procedura de atribuire.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor participantilor, prin adresa nr.
m/19.11.2009, sa nu mai coteze in listele de cantitati volumul 4,
pozitia 2 a listei ,Lucrari generale”. Pentru ca la pozitia mai sus
amintita, in propunerea sa financiara figura valoarea de 450.000,00
lei, contestatoarea sustine ca prin adresa de raspuns la clarificari nr.
m din 17.12.2009, a precizat autoritatii contractante ca propunerea
financiara a fost finalizata inaintea emiterii clarificarii nr. m, iar
articolul 2 al paginii ,Lucrari generale” era deja cotat. Totodata,
contestatoarea mai precizeaza ca, dupa emiterea adresei de
clarificare, suma respectiva ,a fost redistribuita pe articolele listei de
cantitati inaintata cu oferta noastra, insa dintr-o eroare nu a fost
stearsa din pagina respectiva”, drept urmare a rugat autoritatea
contractanta sa nu o ia in considerare si sa coteze articolul cu
valoarea 0 (zero), conform clarificarii nr. m. Atasat, transmite paginile
modificate din listele de cantitati.

Contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta a aplicat gresit
textul legal, atunci cand a respins oferta sa ca neconforma, deoarece
art. 79 al. 3 si art. 80 al. 3 din HG 925/2006, prevad ca numai in
cazul in care ofertantul ,modifica continutul propunerii financiare sau
viciul de forma este susceptibil de a produce un avantaj incorect fata
de ceilalti participanti oferta devine neconforma”. In acest sens,
contestatoarea sustine ca nu a modificat propunerea financiara, iar
prin raspunsul la adresa de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, a fost exclusa pozitia nr. 2, capitolul ,Lucrari generale”,
fara sa modifice nicio informatie referitoare la pretul unitar.

In acest caz, contestatoarea considera ca se afla in prezenta unui
viciu de forma datorat unei omisiuni, iar corectarea lui nu-i creaza
niciun avantaj fata de ceilalti participanti in procedura, intrucat prin
corectura respectiva ea nu a obtinut ,,nimic in plus”, ci din contra se
afla in situatia de egalitate cu ceilalti ofertanti. Mai mult decat atat,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
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asigure tuturor participantilor in procedura, un tratament egal,
conform OUG 34/2006.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a interpretat
excesiv textul legal, deoarece a considerat ca modificarea totalului
general pentru indepartarea unui viciu de forma, constituie
modificarea propunerii financiare. Astfel, contestatoarea afirma ca,
absolut orice corectura conduce in mod inevitabil la modificarea
pretului total, insa ,legiuitorul dand posibilitatea efectuarii corecturilor
pentru erori si indreptarii viciilor” a urmarit efectuarea lor in conditiile
in care nu se creaza ,avantaje incorecte”.

Contestatoarea apreciaza ca, decizia autoritatii contractante este
netemeinica, pentru ca nu dovedeste existenta avantajului creat
societatii sale, si mai ales in ce consta acesta.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
255 al. 1 si ale art. 2567, din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. m din 25.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, copia dosarului achizitiei publice si ofertele
depuse de contestatoare si de castigatorul desemnat al procedurii de
atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin clarificarea nr. =,
publicata in SEAP in 19.11.2009 ,anterioara datei limita de depunere
a ofertelor”, s-a precizat ca pozitia 2 din lista de cantitati , Lucrari
generale” nu se va mai cota. Cu toate acestea, contestatoarea a cotat
pozitia 2, cu suma de 450.000 lei, fara sa tina cont de clarificarea
autoritatii contractante nr. m.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca a transmis contestatoarei
adresa nr. m/15.12.2009, prin care i-a solicitat clarificari cu privire la
parametrii tehnici ai pompelor din statia de ape uzate SPAU 3,
numarul pompelor din statia de ape uzate SPAU m, precum si
clarificarea pozitiei 2 din lista de cantitati, precizandu-i ca modificarea
propunerii financiare va duce la declararea ofertei ca neconforma.

Ca raspuns la solicitarea sa, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. m/17.12.2009, contestatoarea a eliminat suma aflata la
pozitia nr. 2 (de 450.000 lei), valoarea ramasa pentru lucrarile
generale fiind de 650.000 lei din totalul initial de 1.100.000 lei, astfel
ca intreaga propunere financiara s-a micsorat de la suma de
25.995.102,81 lei la cea de 25.545.102,81 lei.

Autoritatea contractanta afirma ca, sustinerea contestatoarei
referitoare la completarea ,dintr-o eroare” a pozitiei nr. 2, respectiv
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ca aceasta eroare nu afecteaza propunerea financiara, nu are suport,
atata vreme cat prin ,scoaterea” pozitiei 2, s-a redus semnificativ
propunerea sa financiara. Mai mult, se arata ca suma in cauza a fost
eliminata complet, fara sa fie redistribuita asa cum sustine
contestatoarea.

Autoritatea contractanta mai arata ca si in cazul in care ar fi luata in
calcul ipoteza ,erorii de redactare”, aceasta nu ar putea fi probata in
vreun fel si nici nu ar fi admisibila, pentru ca ,nimeni nu-si poate
invoca propria culpa, in aparare potrivit art. 108 din Codul de
Procedura Civila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, micsorarea valorii
contractului 1i creaza contestatoarei un avantaj incorect in raport cu
ceilalti ofertanti, prin schimbarea clasamentului, motiv pentru care,
oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 79
alin. (3) si ale art. 80 alin. (3) din HG 925/2006.

In cazul de fata, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
vorba de o simpla eroare aritmetica, asa cum sustine contestatoarea,
ci efectiv de modificarea propunerii financiare.

Autoritatea contractanta aminteste ca, potrivit art. 80 din OUG
34/2006, erorile aritmetice pot fi corectate de comisia de evaluare,
insa in cazul de fata nu s-au constatat erori aritmetice asupra carora
ar fi putut interveni ci pur si simplu eliminarea unei sume si apoi
micsorarea valorii lucrarilor generale de la 1.100.000 lei la 650.000
lei, si implicit a totalului general a valorii contractului. Totodata,
autoritatea contractanta arata ca, al. 3 al art. 80 precizeaza ca viciile
de forma sunt reprezentate de erorile si omisiunile din cadrul unui
document a caror corectare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si continutul informatiilor initiale, a caror corectare are rol de
clarificare sau confirmare, fara sa produca un ,avantaj incorect, in
raport cu ceilalti participanti”.

Ori, in cazul ofertantului @ GmbH&Co0.KG, modificarea efectuata nu e
sustinuta de nicio informatie existenta in lista de cantitati iar prin
eliminarea sumei de 450.000 lei, ofertantul a micsorat suma lucrarilor
generale la 650.000 lei, precum si suma totala. Astfel, prin
modificarea pretului contractului, s-ar fi modificat si ierarhia
ofertantilor, contestatoarea trecand pe o pozitie mai avantajoasa.
Autoritatea contractanta mai aminteste ca, potrivit fisei de date a
achizitiei publice, contestatoarea avea obligatia ,de a analiza cu
atentie Documentatia de Atribuire si sa pregateasca oferta conform
tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si
specificatiilor tehnice” continute de aceasta.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din data de
m.10.2009, SC m SA, in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura, licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a
sistemului de canalizare din Aglomerarea m - Lot 2”, coduri CPV:
45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta; 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa;, 45232151-5 - Lucrari de
constructii de renovare a conductelor de apa; 45232411-6 - Lucrari
de constructii de canalizari de ape reziduale, 45232431-2 - Statii de
pompare a apelor reziduale. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost
consemnata in procesul-verbal nr. =/24.11.2009 iar rezultatul
procedurii de atribuire in raportul procedurii de atribuire nr.
m/05.01.2010. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. m din 06.01.2010, m GmbH&Co0.KG a
inaintat contestatia de fata prin care solicita anularea deciziei prin
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale, motivat de
modificarea propunerii financiare urmare a clarificarilor acesteia, este
apreciata de Consiliu ca neintemeiata, din considerentele prezentate
in continuare.

In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca in 19.11.2009,
autoritatea contractanta a comunicat tuturor operatorilor economici
clarificarea nr. m postata in SEAP, prin care a precizat: In listele de
cantitati - Vol 4 la lista ,Lucrari Generale”,

poz. 2

2 Alte articole generale care nu sunt incluse in alta parte pe
care ofertantul le poate considera necesare pentru a asigura
acordul cu clauzele Specificatiilor

NU SE MAI COTEAZA.

Restul articolelor raman neschimbate.

Prin propunerea financiara inaintata in procedura, contestatoarea la
Vol 4 - Liste de cantitati (fila nr. m din dosarul cauzei) a cuprins:

- pozitia 1 - Organizare de santier — instalare si dezinstalare -
650.000 lei;

- pozitia 2 - Alte articole generale care nu sunt incluse in alta
parte pe care ofertantul le poate considera necesare pentru a
asigura acordul cu clauzele Specificatiilor — 450.000 lei.

Constatand acest fapt, autoritatea contractanta, prin adresa nr. m din
15.12.2009 a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la cotarea
pozitiei 2 in conditiile in care prin clarificarea nr. m s-a precizat in mod
expres ca aceasta nu se coteaza.




Prin adresa de raspuns inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/17.12.2009, la punctul 3 contestatoarea precizeaza: Oferta noastra
financiara a fost finalizata inaintea emiterii clarificarii nr. m, astfel,
articolul nr. 2 al paginii ,Lucrari Generale” era deja cotat. Dupa ce
aceasta clarificare a fost emisa, suma respectiva a fost distribuita pe
articolele listei de cantitati inaintata cu oferta noastra, insa dintr-o
eroare, nu a fost stearsa din pagina respectiva, in conformitate cu
clarificarea dvs. Din acest motiv, consideram ca articolul reprezinta o
eroare aritmetica in forma unei dubluri, valoarea sa fiind deja inclusa
in suma pe care o consideram necesara pentru realizarea lucrarilor in
cadrul acestui proiect, drept urmare va rugam sd nu o [luati in
considerare si sa cotati articolul in discutie cu valoare 0 (zero) in
conformitate cu Clarificarea nr. m. Atasat va transmitem paginile
modificate din listele de cantitati.

Documentele atasate adresei de clarificari sunt:

- devizul aferent Vol 4 - Liste de cantitati la care a modificat pozitia 2
cotand-o cu zero si centralizatorul ofertei in care s-a consemnat
pretul total al contractului de 25.545.102,81 lei fata de cel declarat
initial prin formularul de oferta si procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor de 25.995.102,81 lei.

In acest sens, Consiliul aminteste faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 171 din OUG 34/2006 ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

In acelasi timp, conform prevederilor art. 170 din OUG 34/2006
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca includerea in
cuprinsul ofertei a unor cheltuieli ce nu au fost solicitate nu poate fi
apreciata ca eroare aritmetica. Cu privire la acest aspect, articolul 80
alin. (2) din HG 925/2006 prevede situatiile in care pot fi corectate
erorile aritmetice si anume:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

Totodata, Consiliul considera ca in acest caz nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 80 alin. (3) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare cu referire la viciile de forma deoarece in
acceptiunea acestuia, Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
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existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Cum eliminarea din listele de cantitati de lucrari a unui articol
(cotarea Iui cu zero) nu se incadreaza in niciuna din situatiile mai sus
prezentate, prin modificarea pretului ofertei, Consiliul apreciaza ca
ofertei contestatoarei ii sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (3),
respectiv, In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).

Mai mult, prin acceptarea corecturii in cauza (eroare ce se datoreaza
in totalitate culpei contestatoarei), acesteia i s-ar fi creat un avantaj
evident intrucat clasamentul s-ar fi schimbat, oferta sa devenind
castigatoare in detrimentul castigatorului actual al procedurii ce a
intocmit oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
asa cum impun prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, nerespectand prevederile documentatiei de atribuire
(clarificarea nr. m din 19.11.2009) contestatoarea si-a asumat riscul
ca oferta sa sa fie apreciata ca neconforma.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



