DECIZIE
B0O2010_0627
Data: ».2010

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/26.01.2010, formulata de SC m SRL,
cu sediul in m, Tnmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI n,
telefon/fax m, reprezentata legal prin m - Administrator, in numele
Asocierii SC m SRL - SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. =/23.12.2009, emis de m, cu
sediul in m, in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare drumuri comunale, m”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari
de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr.
m/23.12.2009 prin care autoritatea contractanta a hotarat
respingerea ofertei prezentate ca neconformad, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. =/23.12.2009, precum si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea , ofertelor admisibile”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC = SRL a finaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. =/26.01.2010, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
m/23.12.2009, emis de =, in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drumuri comunale, m”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari
de drumuri (Rev.2), solicitand anularea acestuia, a raportului
procedurii de atribuire, precum si reevaluarea ,ofertelor admisibile”.



In fapt, contestatoarea aratd cd a depus ofertd in asociere cu SC =
SRL in procedura mai sus amintita, cu respectarea tuturor cerintelor
Caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la 18.12.2009, SC m SRL
a primit din partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
m, la care a raspuns in mod detaliat, in termenul stabilit de aceasta.
Ulterior, arata ca la 20.01.2010 a primit din partea asociatului sau, o
instiintare referitoare la o adresa emisa de CNSC, prin care i s-a
solicitat sa comunice daca Iisi insuseste contestatia formulata
impotriva adresei cuprinzand comunicarea rezultatului procedurii (nr.
m/23.12.2009). Astfel, contestatoarea sustine ca a aflat, ,in mod
indirect”, faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta Asocierii
SC m SRL - SC m SRL, neconforma.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu i-a adus la
cunostinta motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, drept pentru care i-a solicitat prin adresa nr.
m/20.01.2010 comunicarea rezultatuIAui procedurii de atribuire sau
stadiul in care se afla procedura. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
m/21.01.2010, prin care a informat-o ca SC m SRL a inaintat la CNSC
contestatia cu nr. m din 30.12.2009, fiindu-i transmise totodata si
urmatoarele documente: adresa nr. m/06.01.2010 emisa de CNSC,
adresa nr. m/13.01.2010 a =, adresa cuprinzand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, nr. m/23.12.2009, contestatia
formulata de SC m SRL si raportul procedurii de atribuire nr.
m/23.12.20009.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in asociere cu SC m SRL,
insa asocierea nu a dat nastere unui nou subiect de drept, societatile
comerciale pastrandu-si ,identitatea ca persoane juridice”. Din
aceste motive, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa o informeze despre orice decizie referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire, insa aceasta a fost realizata dupa ce a
solicitat expres acest lucru, fiind incalcate prevederile art. 206 din
OUG 34/2006. Mai mult, contestatoarea precizeaza ca actul
administrativ atacat (adresa nr. m/23.12.2009) este adresat doar
asociatului sau.

Totodata, contestatoarea mai sustine ca decizia autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii nu este fundamentata
juridic, nefiind indicata nicio dispozitie legala aplicabila masurii de
respingere a ofertei sale ca neconforma.

De asemenea, fata de aceeasi adresa cu rezultatul procedurii,
contestatoarea sustine ca a incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG 34/2006 privind informarea ofertantilor a caror oferta a
fost respinsa ca neconforma, cu privire la ,motivele concrete care
stau la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in

2



temeiul carora solutia a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a adus
atingere principiilor tratamentului egal si transparentei, instituite de
art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006.

Totodata, contestatoarea invoca si incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006 (pe
care il citeaza), considerand ca prin claricarile solicitate, autoritatea
contractanta a urmarit crearea unui ,avantaj evident unui alt
operator economic”.

O alta criticd a contestatoarei se refera la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 199 alin. (3) din OUG
34/2006 (pe care il citeaza), sustinand ca, in opinia sa, au fost
schimbati factorii de evaluare, oferta sa fiind analizata din prisma
,graficului Gantt” si nu in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea sustine si ca raportul procedurii nr. =/23.12.2009
este nelegal, intrucat prin decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma, comisia de evaluare a retinut aceeasi motivare cu cea
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ;/23.12.2009,
transmisa asociatului SC m SRL.

Avand in vedere aspectele invocate, contestatoarea apreciaza ca prin
emiterea actului atacat, autoritatea contractanta a adus atingere
intereselor sale legitime, motiv pentru care solicita Consiliului
admiterea contestatiei, anularea actelor administrative contestate si
continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. =/28.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, (prin
fax), punctul de vedere la contestatie, in raspuns la adresa
Consiliului nr. =/28.01.2010, solicitand respingerea acesteia ca
tardiva. In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd Asocierea
SC m SRL - SC m SRL a fost informata cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, prin adresa nr. m/23.12.2009. De asemenea,
arata si ca, in conformitate cu acordul de asociere depus printre
documentele de calificare, liderul asocierii este SC m SRL, aceasta
avand resposabilitatea de preluare, respectiv de primire a
instructiunilor ,de la investitor in folosul partenerilor de asociere”.
Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului adresa nr. m/23.12.2009 cuprinzand rezultatul procedurii
si Acordul de asociere incheiat intre SC m SRL si SC m SRL.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drumuri comunale, m”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari
de drumuri (Rev.2), m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.11.2009. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost
consemnata in procesul-verbal nr. w=/08.12.2009 iar rezultatul
procedurii in raportul procedurii emis in 22.12.2009. Nemultumita de
continutul rezultatului procedurii de atribuire cuprins in adresa nr.
m/23.12.2009, SC m SRL a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitand anularea acestuia si reevaluarea
ofertelor.

Fata de momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG 34/2006, dupa ce a pus in discutia partilor
exceptia, Consiliul constata tardivitatea criticilor. In acest sens, prin
adresele nr. m din 28.01.2010 si nr. = din 28.01.2009, Consiliul a
solicitat contestatoarei si respectiv autoritatii contractante pozitia cu
privire la tardivitatea contestatiei. Prin punctul de vedere transmis in
acest sens, autoritatea contractanta a sustinut tardivitatea
contestatiei. Contestatoarea, in raspunsul transmis cu adresa nr.
m/29.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. 3101/29.01.2010, a
sustinut ca abia in 21.01.2010 autoritatea contractanta i-a
comunicat raportul procedurii (nr. =/23.12.2009) si adresa
cuprinzand rezultatul procedurii (nr. =/23.12.2009), motiv pentru
care contestatia din 26.01.2010 o considerata a fi inaintata in
termen.

Potrivit prevederilor art.256% (1) lit. b) din OUG 34/2006, Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2). Ori, autoritatea contractanta a transmis catre SC m SRL in
calitate de lider a asocierii dintre SC m SRL si SC m SRL (potrivit
acordului de asociere existent la filele m-m din dosarul cauzei),
rezultatul procedurii, prin adresa nr. m/23.12.2009 (transmisa de
autoritatea contractanta si Consiliului in cauza ce a facut obiectul
dosarului m - fila m din dosarul cauzei). Calculat potrivit prevederilor
art. 101 din Codul de procedura civila, prin raportare la 23.12.2009,
termenul de finaintare a contestatiei se implinea la 29.12.2009
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(valoarea contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este de
7.591.333 lei, mai mica decat pragul de 5.000.000 euro impus de
art. 55 al. 2 din ordonanta de urgenta).

Sustinerea contestatoarei in legatura cu data de 21.01.2010, pretins
a fi data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii, este
considerata de Consiliu lipsita de relevanta. Contestatoarea nu a
depus oferta in nume propriu ci in asociere, alaturi de SC m SRL
(lider), posibilitate acordata de prevederile art. 41 din OUG 34/2006,
motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia comunicarii
rezultatului procedurii liderului, dupa cum este prevazut si prin
acordul de asociere prezentat in oferta. In acest sens, in acordul
amintit a fost precizat: ,Liderul asociatiei ... preia responsabilitatea
si primeste instructiuni de la investitor in folosul partenerilor de
asociere”. Actul atacat de contestatoare nu priveste strict oferta
acesteia, ci oferta prezentata de asocierea din care a facut parte.
Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1, 5si 6
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
ulterioare, fara analiza pe fond a cauzei, Consiliul respinge
contestatia ca tardiva si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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