DECIZIE
B0O2010_0633
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/30.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.11.2009, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, impotriva deciziei
de atribuire, comunicata cu adresa nr. m/24.12.2009, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de servicii furnizare ,Apa naturala purificata necarbonatata” cod
CPV 15981100-9, organizata de autoritatea contractanta m S.A., cu sediul
in m, s-a solicitat anularea deciziei de atribuire, reanalizarea ofertelor si
atribuirea contractului catre S.C. m S.R.L.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul Tn m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta = S.A., cu sediul
in m si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 aAIin. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/30.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.11.2009, formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m S.A., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de servicii de furnizare ,Apa
naturala purificata necarbonatata” cod CPV 15981100-9, s-a contestat
deciziei de atribuire, comunicata cu adresa nr. m/24.12.2009 si s-a
solicitat anularea deciziei de atribuire, reanalizarea ofertelor si atribuirea
contractului catre S.C. m S.R.L.

In sustinerea contestatiei sale S.C. m S.R.L. arata ca prin decizia
contestata, autoritatea contractanta a descalificat oferta sa, cu motivarea
ca nu continea un numar de 5 documente de calificare solicitate in fisa de
date a achizitiei, considerand ca solicitarea, de catre comisia de evaluare,
de completare a acestor documente, a fost eronata, in lipsa existentei
unei declaratii pe propria raspundere a ofertantului, in baza art. 11 alin.
4 din HG 925/2006.

Contestatoarea arata ca dupa deschiderea ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat, cu adresa nr. m/27.08.2009, clarificari privind
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documentatia prezentata, considerand necesara completarea
documentatiei cu cele 5 documente care lipseau. Cu adresa nr.
m/28.08.2009, contestatoarea a prezentat documentele solicitate, iar
autoritatea contractanta, considerand oferta sa conforma, a declarat-o
castigatoare.

In urma formularii unei contestatii cu privire la rezultatul aratat,
prin Decizia nr. m din 22.10.2009 emisa de CNSC, s-a dispus anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor, iar
autoritatea contractanta a emis decizia nr. m/24.11.2009, prin care, in
totala contradictie cu solutia propuntata anterior, a descalificat oferta
contestatoarei.

Contestatoarea considera aceasta decizie nelegala deoarece, in
urma solicitarii completarii documentelor care lipseau, oferta sa a fost
declarata castigatoare, astfel ca ,nu se poate retine faptul ca
documentatia a fost incompleta”.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca documentele care
lipseau initial din oferta sa ,nu aveau o relevanta majora in aprecierea
ofertelor, raportate la obiectul contractului si la continutul documentelor
lipsa”, arartand in acest sens ca ,autorizatia de comercializare dozatoare
apa si avizul sanitar pentru bidoane si dopuri nu mai erau necesare
potrivit legislatiei in vigoare”, respectiv Ordinul MF nr. 972/2007 care
abroga Ordinul MSF nr. 117/2002 Anexa 2. De asemenea, solicitarea
autorizatiei de transport este considerata de contestatoare irelevanta
intrucat ,nu exista nicio prevedere legala care sa oblige companiile ce au
ca obiect de activitate distribuirea de apa naturala purificata, o
autorizatie de transport, nefiind specifica activitatii in sine”, mai ales ca
s-a solicitat includerea cheltuielilor de transport in pretul ofertei, nefiind
relevant daca acesta se efectueaza cu mijloace proprii sau nu.

Referitor la Certificatul de conformitate de esantion emis de Larex,
care a fost depus incomplet, contestatoarea arata ca paginile care lipseau
,Nu contineau elemente relevante cu privire la concluzii” si apreciaza ca
solicitarea depunerii de certificate emise exclusiv de Larex este restrictiva
si discriminatorie, intrucat exista si alte firme acreditate de Ministerul
Sanatatii si Familiei sa emita asemenea certificate, documente
echivalente pe care contestatoarea sustine ca le-a depus in oferta initiala.

In ceea ce priveste solicitarea de completare a documentelor,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a facut in mod
corect aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006 si sustine
ca daca ,autoritatea contractanta a considerat necesara completarea
documentatiei, aceasta nu poate ulterior dispune respingerea ofertei
noastre ca inadmisibila pentru lipsa documentelor”.

De asemenea, considera ca dispozitiile art. 11 alin. 4 din HG
925/2006 nu sunt aplicabile, iar autoritatea contractanta ,fie trebuia sa
respinga de la bun inceput oferta noastra ca inadmisibila”, fie sa
analizeze ofertele prin prisma documentatiei depuse in urma solicitarilor
de completare, ,caz in care decizia contestata este nelegala”.
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Contestatoarea considera ca prin aceasta decizie a fost incalcat
criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a formulat, prin corespondenta nr.
m/10.12.2009 inregistrata la Consiliu sub nr. m/10.12.2009, un punct de
vedere privind contestatia, iar ulterior, cu adresa nr. =/27.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/27.01.2010, a inaintat Consiliului, in
copie, dosarul achizitiei

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta arata ca in
urma evaluarii ofertelor a constatat lipsa a 5 documente de calificare din
oferta depusa de contestatoare si i-a solicitat, cu adresa nr.
m/27.08.2009 prezentarea acestor documente ,in conformitate cu
prevederile art.11 al.5 din HG 925/2006"”, iar in urma inaintarii acestor
documente, cu adresa nr. »/28.08.2009, oferta S.C. m S.R.L. a fost
declarata admisibila si ulterior, cagtigatoare.

In urma formularii unei contestatii impotriva acestei decizii, CNSC a
emis decizia nr. m/22.10.2009, prin care s-a dispus ,anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor”. In aplicarea acestei decizii, comisia
de evaluare a decis anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii nr. m/24.09.2009 si reevaluarea
ofertelor, in urma careia, comisia de evaluare a decis descalificarea
ofertei depusa de S.C. m S.R.L. ,avand in vedere lipsa a 5 documente din
documentatia depusa precum si lipsa declaratiei data conform art. 11 al.
4 din HG 925/2006".

Referitor la invocarea prevederilor legale aplicabile procedurii,
autoritatea contractanta arata ca prin Ordinul MF nr. 972/2007 se
prevede aborgarea Anexei nr. 15 din Ordinul MSF nr. 117/2002, ,nefiind
vorba de autorizatii de comercializare sau avize sanitare”.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. m S.R.L. ,nu a prezentat
declaratia conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006, astfel aceasta nu mai
avea dreptul legal sa completeze documentele lipsa la oferta depusa”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatie ca
neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii de furnizare ,Apa
naturala purificata necarbonatata” cod CPV 15981100-9, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.08.2009, stabilind data
deschiderii ofertelor la 25.08.2009 si criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. m/24.09.2009, decizia de atribuire adoptata facand
obiectul unei contestatii, care a fost solutionata de Consiliu cu decizia nr.
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m/22.10.2009, ramasa definitiva si irevocabila, prin care s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. =/24.09.2009 si a tuturor actelor
subsecvente si refacerea acestuia dupa reevaluarea ofertelor ,potrivit
propriilor cerinte expres mentionate in documentatia de atribuire,
coroborat cu prevederile legale in vigoare”.

Consiliul retine ca, fata de dispozitile deciziei mentionate,
autoritatea contractanta a incheiat procesul vebal nr. m/03.11.2009, prin
care a stabilit anularea adreselor nr. m, nr. m si nr. m din 25.09.2009 de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii nr.
m/24.09.2009 si a procesului verbal de evaluare a documentelor de
calificare depuse de ofertanti, nr. m/02.09.2009, reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou proces verbal de evaluare oferte si a raportului
procedurii. Urmare acestei hotarari, autoritatea contractanta a elaborat
procesul verbal nr. m/03.11.2009 prin care a reevaluat documentele de
calificare depuse de ofertanti si a intocmit raportul procedurii
nr.m/24.11.2009, facand deci o corecta aplicare a dispozitiilor art. 280
alin. gl) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare, Consiliul retine
ca, asa cum dispun prevederile art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006 : « Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate », iar conform
art. 35 din HG nr.925/2006 : « Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate ». Astfel,
asa cum prevad dispozitiile legale citate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si completari ale documentelor prezentate
de ofertanti si nu completarea ofertei cu documente care nu au fost
prezente la depunerea acesteia.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 11 alin. (4) si (5) din HG
925/2006, care prevad ca: ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, dacz::\ au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea » si ,In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
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indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare », Consiliul retine pe de o parte, ca acestea nu sunt aplicabile
in speta, documentele de calificare din oferta depusa de contestatoare
neavand aceasta configuratie, asa cum insasi contestatoarea recunoaste,
iar pe de alta parte, acest mod de prezentare nu asigura ofertantilor
posibilitatea de a completa ulterior documente pe care eventual nu le-au
mentionat in anexa declaratiei pe propria raspundere.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat corect dispozitiile deciziei CNSC nr. m/22.10.2009,
in sensul declararii ca inacceptabila a ofertei depusa de S.C. m S.R.L.,
astfel incat contestatia formulata apare ca neintemaiata.

Nici sustinerile contestatoarei privind lipsa de importanta sau
caracterul restrictiv al documentelor de calificare solicitate in fisa de date
a achizitiei, nu pot fi primite, intrucat fata de data luarii la cunostinta, de
catre contestatoare, a continutului acestora, respectiv data publicarii in
SEAP, u.08.2009, apar ca fiind tardiv formulate.

In raport de cele constatate, Consiliul in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG 34/2006 va respinge ca neintemeiata
contestatia si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (CINCI) file.



