DECIZIE
B0O2010_0639
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/26.01.2010 si nr.
m/28.01.2010, contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, cu
privire la procedura de cerere de oferta, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii ,Transport auto de calatori de la
punctul de oprire m h.c. la terminalele m si retur”, organizata de =,
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/26.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI =, reprezentata
legal prin m - director, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m din 20.01.2010, emisa de m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate,
s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, constatarea conformitatii ofertei sale si declararea ei
drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/28.01.2010 ,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, cu sediul ales pentru
corespondenta in m, inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul =
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - director general,
impotriva deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
comunicata de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat, in principal, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m si declararea
ofertei sale ca fiind admisibila si, in subsidiar, anularea intregii
proceduri, pentru situatia in care oferta sa va fi considerata totusi
neconforma.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2009 si nr. =/2009
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si
SC m SRL, in contradictoriu cu m SA.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/26.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.01.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. = din
20.01.2010, emisa in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

SC m SRL critica decizia autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, din prisma motivelor invocate
pentru aceasta si anume ofertarea unui singur microbuz in loc de
doua microbuze, asa cum este prevazut in caietul de sarcini la pct.
2.8 si neprezentarea orarului microbuzelor conform solicitarii de la
pct 2.2 din acelasi caiet de sarcini.

Cu privire la numarul microbuzelor ofertate, contestatoarea
precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a prevazut ca va pune la
dispozitie 2 microbuze de 20 +1 locuri pe scaune, dotate cu spatiu
de bagaje de 2 mc, aer conditionat pentru fiecare pasager i
incalzitor in stationare Webasto, intelegand prin aceasta, in vederea
respectarii cerintei de la pct. 2.8 din caietul de sarcini, 2
microbuze/cursa si nu unul asa cum in mod eronat a interpretat
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste orarul microbuzelor, contestatoarea
precizeazaza de asemenea, ca in propunerea tehnica exista
mentiunea conform careia microbuzele urmeaza sa circule conform
programului stabilit de m, potrivit anexei din caietul de sarcini, astfel
incat sa soseasca in punctul de oprire din m cu 10 minute inainte de
sosirea trenurilor si sa plece la 10 minute dupa plecarea trenurilor
din punctul de oprire m.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca, in cazul in
care autoritatea contractanta avea neclaritati in legatura cu oferta
prezentata, avea posibilitatea ca, in conformitate cu prevederile art.
78 din HG 925/2006, sa-i solicite clarificari sau completari, cu atat
mai mult cu cat, din punctul sau de vedere, omisiunile invocate de
autoritatea contractanta se incadreaza in situatiile prevazute la art.
80 alin. (3) din HG 925/2006, completarea si clarificarea aspectelor
respective fiind sustinuta de continutul informatiilor existente in
propunerea tehnica prezentata initial.

In opinia contestatoarei, prin nesolicitarea de clarificari sau
completari formale, autoritatea contractanta a fost incorecta dand
dovada de superficialitate in evaluarea ofertei sale.

2



In vederea solutiondrii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/28.01.2010 transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa nr. m
inregistrata la CNSC sub nr. =/28.01.2010, = SA considera
neintemeiata contestatia depusa de SC m SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei a fost determinata, pe de parte
de faptul ca in oferta depusa de aceasta s-a precizat ca vor fi puse
la dispozitie doua microbuze de 20 +1 locuri pe scaune, dotate cu
spatiu de bagaje de 2mc, aer conditionat pentru fiecare pasager Si
incalzitor in stationare Webasto, iar pe de alta parte, de faptul ca
nu a fost prezentat orarul microbuzelor, ofertantul marginindu-se la
mentionarea faptului ca microbuzele vor «circula conform
programului stabilit de m in anexa la caietul de sarcini, nefiind astfel
indeplinite cerintele de la pct. 2.8 si 2.2 din caietul de sarcini.

Cu privire la orarul microbuzelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca din anexa la caietul de sarcini, invocata de
contestatoare, rezulta in mod clar ca sunt necesare 4 microbuze,
cele doua ofertate fiind insuficiente pentru indeplinirea conditiei
impuse la pct. 2.8 din caietul de sarcini, respectiv de a fi puse la
dispozitie 2 microbuze pe fiecare cursa.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari in legatura
cu aspectele respective, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu a considerat necesara solicitarea de clarificari, oferta prezentata
de SC m SRL fiind clara din punctul de vedere al microbuzelor
ofertate, iar solicitarile din caietul de sarcini cu privire la acest
aspect fiind deasemenea clar formulate, aspect intarit si de faptul
ca ceilalti doi ofertanti au respectat intocmai aceasta solicitare.

In cadrul acestei proceduri, a depus o contestatie si SC m SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. =/28.01.2010, impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, emisa de m SA, in
cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitdnd in principal,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m si
constatarea faptului ca oferta sa a fost singura admisibila iar in
susbsidiar, in cazul considerarii ofertei sale ca fiind neconforma,
anularea procedurii de atribuire.

SC m SRL critica motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ca neconforma a ofertei sale si anume ca aceasta nu
respecta cerintele imperative din caietul de sarcini referitoare la
numarul de locuri din fiecare microbuz.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in
18.01.2010 precum si in 19.01.2010, finainte de sedinta de

3



deschidere a ofertelor, a solicitat autoritatii contractante clarificari
cu privire la accesul autovehiculelor la terminalele din cadrul
aeroportului si la modul in care poate fi prestat serviciul in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, in conditiile
restrictiilor existente in cadrul aeroportului pentru autovehiculele a
caror masa depaseste greutatea de 3,5 tone. Referitor la acest
aspect, contestatoarea precizeaza ca, din punct de vedere
constructiv, nu exista autovehicule de transport persoane cu 20+1
locuri cu greutate maxima sub 3,5 tone.

Dat fiind faptul cd, nu a avut cunostinta de raspunsul
autoritatii contractante inainte de sedinta de deschidere a ofertelor,
contestatoarea precizeaza ca a considerat corect sa oferteze 6
microbuze de 16 locuri in locul a 4 microbuze de cate 21 de locuri,
solutie considerata a indeplini atat cerintele din caietul de sarcini,
cat si pe cele posibile in mod real in conditiile restrictiilor din cadrul
aeroportului.

Prin adresa nr. m/29.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa nr. /2010,
inregistrata la CNSC sub nr. /29.01.2010, = SA invoca tardivitatea
formularii contestatiei de catre SC m SRL, iar pe fond, considera
contestatia ca fiind nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta
precizeaza ca rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei
prin fax in 21.01.2010, ora 14,07, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG
34/2006, transmiterea contestatiei in 27.01.2010, ora 18,07 este
apreciata ca fiind un demers tardiv, fiind depasit termenul de 5 zile
de la data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii de atribure.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca din oferta depusa de contestatoare, in special punctul 8 din
oferta tehnica, rezulta clar faptul ca aceasta va utiliza 4 microbuze,
si nu 6 asa cum a precizat in contestatie, fiecare dintre acestea
avand cate 16 locuri pe scaune, fapt considerat a fi contrar
cerintelor de la pct. 2.8 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca, in dovedirea neindeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini si punctul 9 din oferta tehnica
conform caruia contestatoarea va pune la dispozitie 2 microbuze de
rezerva care sa poata inlocui un microbuz defect in termen de 15
minute, ceea ce inseamna ca acestea nu urmeaza sa circule la
fiecare cursa, ci numai in situatia in care trebuie sa inlocuiasca un
microbuz defect.



Totodata, cu privire la solicitarea de clarificari din 18. 01.2010
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu a primit nicio solicitare de clarificare din partea contestatoarei
sau din partea celorlalti participanti la procedura, nici inainte de
13.01.2010, data limita pentru transmiterea solicitarilor de
clarificari si nici dupa aceasta data.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire prin cerere de oferta,
organizata in vederea incheierii contractului de servicii avand ca
obiect , Transport auto de calatori de la punctul de oprire m h.c. la
terminalele m si retur”, prin publicarea in SEAP a anutului de
participare nr. m/m.01.2010.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
19.01.2010, ora 09.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc
in aceeasi zi, la ora 10.00.

Criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor, a fost intocmit
procesul verbal nr. m/2010, iar ca urmare a finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii de atribuire
nr. m/2010, in data de 20.01.2010.

SC m SRL a depus contestatia nr. m/26.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m/26.01.2010, ca urmare a luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. m/2010, prin care i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Potrivit raportului procedurii nr. =/2010, din 20.01.2010,
oferta SC m SRL a fost respinsa ca neconforma pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind numarul de
microbuze si numarul de locuri ale acestora, precum si
neprezentarea orarului acestor microbuze.

Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat la pct. 2.2: ,2.2.0fertantul trebuie sa
intocmeasca si sa respecte orarul microbuzelor, astfel incat acestea
sa soseasca in punctul de oprire m h. cu 10 minute inainte de
sosirea trenurilor si sa plece la 10 minute dupa plecarea trenurilor
din punctul de oprire m h”, iar la pct. 2.8 faptul ca ,2.8.0fertantul
trebuie sa puna la dispozitie 2 microbuze/cursa cu un nr. minim 20
locuri/microbuz pe scaune. De asemenea spatiul de bagaje in
microbuz trebuie s& fie de minim 2 m3”.

Potrivit propunerii tehnice inaintate de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta a propus punerea la dispozitie a ,2 microbuze,
a cate 20 de locuri, cu aer conditionat si cala de bagaje de 2 mc,



care vor circula conform programului stabilit de m, conform anexei
la caietul de sarcini”.

Avand in vedere cele mentionate, si luand in considerare faptul
ca in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini, au fost precizate orele de
sosire/plecare pentru trenuri, precum si cele ale microbuzelor de
transfer, din care rezulta faptul ca atat cursele de dus, céat si cele
de intors, de la si dinspre statiile de sosire, se suprapun, Consiliul
constata ca SC m SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini
privind numarul de microbuze, autoritatea contractanta solicitand
expres 2 microbuze/cursa”. Prin propunerea tehnica, SC m SRL si-a
asumat graficele privind orarul microbuzelor prezentat de
autoritatea contractanta, existent in Anexa nr. 1 a caietului de
sarcini, fara insa a prezenta un grafic propriu.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
justificat a apreciat ca SC m SRL nu a indeplinit cerintele caietului de
sarcini, respingand oferta sa ca neconforma. Consiliul nu poate
retine afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca oferta sa se
refera la 2 microbuze/cursa, deoarece in documentele depuse de
aceasta in cadrul ofertei nu se gasesste nicio referire privind acest
aspect, iar documentele prezentate pentru microbuzele puse la
dispozitie sunt doar pentru 2 autovehicule, asemenea lipsuri
neputand fi suplinite prin solicitari de clarificari.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. m/28.01.2010 , SC m SRL, ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. m/2010, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m/2010, Consiliul
constata cd oferta SC m SRL a fost respinsa deoarece acesta a
propus utilizarea de microbuze cu 16 locuri, in loc de 20 cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini, pct. 2.8
,Ofertantul trebuie sa puna la dispozitie 2 microbuze/cursa cu un
nr. minim 20 locuri/microbuz pe scaune. De asemenea spatiul de
bagaje in microbuz trebuie s& fie de minim 2 m?>’, obligatia
ofertantilor era ca microbuzele furnizate sa aiba cel putin 20 de
locuri.

Consiliul constata ca SC m SRL in propunerea tehnica a
precizat la pct. 8 ca urmeaza a fi utilizate pentru indeplinirea
contractului 4 microbuze (cu precizarea numerelor de inmatriculare
ale acestora), cu o capacitate de 16 locuri, iar la pct. 9 se
mentioneaza ca va pune la dispozitie 2 microbuze de rezerva
pentru a respecta termenul de inlocuire de 15 min solicitat de
autoritatea contractanta.



Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
justificat a apreciat ca SC m SRL nu a indeplinit cerintele caietului de
sarcini, respingand oferta sa ca neconforma.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei cu privire la
solicitarea de clarificari privind greutatea permisa a autovehiculelor,
deoarece aceasta nu a fost adresata autoritatii contractante, ci m,
contestarea documentatie de atribuire ulterior deschiderii ofertelor
si comunicarii rezultatului procedurii fiind un demers tardiv.

In aceste conditii, luand in considerare cele mentionate,
Consiliul, in temeiul alin. 5 si 6 ale art. 278 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC =
SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.
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