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Prin contestatia nr. =/07.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/07.01.2010,
depusa de catre S.C. m S.A., cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si Cod Unic de
Inregistrare m, impotriva deciziei de suspendare a procedurii,
precum si de reconfigurare si initiere a licitatiei electronice emise de
catre S.C. m S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,ICTAEE consumatori, localitatea m”, cod CPV 45315500-3,
s-a solicitat anularea acestora si atribuirea contractului pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. m S.A. in
contradictoriu cu S.C. m S.A..

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. m S.A. a formulat contestatie impotriva deciziei de
suspendare a procedurii, precum si de reconfigurare si initiere a
licitatiei electronice emise de catre S.C. m S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,ICTAEE consumatori, localitatea
m”, cod CPV 45315500-3, solicitand anularea acestora si atribuirea
contractului pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice.



Contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire in cauza s-a
desfasurat conform planificarii autoritatii contractante, depunerea
ofertelor avand loc in 23.11.2009, iar etapa de licitatie electronica in
17.12.2009, rezultatul final al licitatiei electronice, afisat in SEAP,
plasand pe locul 1 oferta societatii sale cu o valoare de 165.000 lei,
fara TVA.

Mai arata ca in urma licitatiei electronice, prin adresa nr. m/
18.12.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat adjudecarea
executiei lucrarilor ca urmare a finalizarii etapei de licitatie
electronica, solicitdndu-i propunerea financiara insotita de devize cu
cantitati de lucrari pentru valoarea finala propusa in cadrul licitatiei
electronice, precum si confirmarea mentinerii ofertei cu respectarea
conditiilor privind termenul de executie si de calitate.

Contestatorul mentioneaza ca a transmis cele solicitate prin
adresa nr. m/22.12.2009, insa, in 06.01.2010 a primit prin SEAP
anunturile privind suspendarea procedurii de cerere de oferte,
precum si reconfigurarea si initierea licitatiei electronice pentru
acelasi obiect, fara a primi insa din partea autoritatii contractante
nicio alta adresa care sa justifice aceasta decizie.

In aceste conditii, contestatorul considera ca actiunile demarate
de autoritatea contractanta nu sunt justificate si contravin legislatiei
si reglementarilor in vigoare, deoarece societatea sa a respectat
toate etapele si cerintele procedurii in cauza.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0.U.G. 34/2006 si pe
cele ale H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
solicita atribuirea contractului pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice, asa cum dispune art. 169 al. (2) din
ordonanta de urgenta mentionata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/18.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/19.01.2010, S.C. » S.A., in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca a considerat necesara
luarea deciziei contestate deoarece comisia de evaluare, dupa
analizarea ofertelor, a declarat admise toate cele 9 oferte, insa, din
eroare, in SEAP au fost inscrise in vederea participarii la licitatia
electronica, numai opt. Astfel, avand in vedere ca ofertantul care nu
a fost invitat la etapa finala, nu a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect, etapa de licitatie electronica s-a desfasurat eronat.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma constatarii acestei
erori, pentru a nu fi incalcate principiile achizitiilor publice, s-a decis
suspendarea procedurii, introducerea in faza finala a licitatiei
electronice si a ofertei omise si reluarea licitatiei electronice cu o
singura runda.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
adresa nr. m/18.12.2009 a comunicat contestatorului faptul ca, in



urma finalizarii licitatiei electronice, oferta acestuia s-a clasat pe
primul loc si nu ca lucrarea i-a fost adjudecata. Mai sustine ca prin
adresa nr. m/18.12.2009 s-a solicitat contestatorului transmiterea
ofertei intocmite pe valoarea cu care s-a clasat pe primul loc, in
vederea analizarii, fintocmirii raportului de atribuire si apoi
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii. In acelasi
sens, mentioneaza ca sistemul SEAP stabileste si comunica
clasamentul ofertelor, urmand ca adjudecarea executiei lucrarilor sa
fie facuta de catre comisia de evaluare, in urma analizei ofertei si
verificarii respectarii cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului cum ca nu a fost
informat asupra motivelor care au condus la decizia contestata,
autoritatea contractanta precizeaza ca decizia in cauza s-a luat in
06.01.2010, suspendarea, respectiv reconfigurarea licitatiei
electronice a fost transmisa automat de catre SEAP catre toti
participantii la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca reluarea procedurii s-a
facut dupa cateva minute, ca urmare a introducerii celei de-a noua
oferte admisibila in competitie, avand in vedere ca inceperea
licitatiei electronice nu poate fi mai devreme de 2 zile lucratoare de
la data transmiterii invitatiilor.

De asemenea, arata ca O.U.G. 34/2006 nu impune obligatia de
a comunica ofertantilor decizia de suspendare a licitatiei electronice,
aceasta fiind transmisa automat de catre SEAP.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca toate actele
emise ulterior depistarii acestei erori au fost intocmite cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
solicitand astfel respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. m S.A,, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~JCTAEE consumatori, localitatea m”, cod CPV 45315500-3. In acest
sens, a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a
publicata in SEAP invitatia de participare nr. = din =.11.2009,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/09.11.2009,
s-a consemnat depunerea a 9 oferte, mentionandu-se documentele
de calificare si ofertele financiare ale acestora astfel:

- SCwm - 342.237,18 lei

- SCm - 325.829 lei

- SC m - 341.246 lei



- SCm - 322.782 lei

- SCwm - 323.871,92 lei

- SCwm - 326.250,79 lei

- SCwm - 323.610 lei

- SCwm - 318.114,58 lei

- SCwm - 296.242,07 lei

Potrivit raportului intermediar privind stabilirea ofertelor
admisibile/respinse in vederea initierii fazei finale licitatie
electronica” pentru atribuirea contractului de achizitie publica a
lucrarii ,ICTAEE consumatori Z” nr. wm/11.12.2009, autoritatea
contractanta consemneaza faptul ca potrivit ,prevederilor art. 38
alin. (3) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
la etapa de licitatie electronica, ca faza finala a acestei proceduri,
sunt invitate ca depuna oferte numai ofertantii care au depus oferte
admisibile”. Astfel analizand concluziile privind ofertantii admisi la
faza finala ,L.E.” consemnate in acest raport, Consiliul constata ca
toti cei noua ofertanti care au depus oferte au fost declarati
admisibili.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta potrivit art.
165 din O.U.G. 34/2006 avea obligatia de a invita toti cei noua
ofertanti care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi.

In speta insa, Consiliul analizand documentele aflate la dosar,
constatda ca din eroare la 14.12.2009 orele 11.05, autoritatea
contractanta a introdus in SEAP doar 8 firme din cele 9 admisibile
astfel: SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SA, SC m SA, SC m SRL,
SC m SRL, SC = SA si a stabilit data de inceput a licitatiei electronice
sa fie data de 16.12.2009 orele orele 14:00 iar data de sfarsit
17.12.2009 orele 14:00.

Ulterior, constatand eroarea, autoritatea contractanta in
vederea respectarii principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, expres reglementate de art. 2 alin. (2) din 0.U.G.
34/2006 coroborat cu scopul acestei ordonante respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici in temeiul
prevederilor hotaraste anularea licitatiei electronice ca si etapa finala
a procedurii de atribuire si initierea uneia noi cu invitarea tuturor
participantilor admisibili conform prevederilor art. 165 din O.U.G. nr.
34/2006. Astfel la data de 08.01.2010 orele 14:00 a inceput cea de-
a doua licitatie electronica la care au fost invitati toti cei noua
ofertanti admisibili sa oferteze noi preturi.

Consiliul retine faptul ca potrivit dispozitiilor art. 200 din O.U.G.
nr.34/2006 coroborat cu prevederile art. 72 din H.G. nr. 925/2006,
desemnarea unei oferte ca fiind castigatoare reprezinta un atribut
propriu al autoritatii contractante, sistemul informatic doar pune la
dispozitia autoritatii contractante clasamentul rezultat ca urmare a
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derularii licitatiei electronice ca etapa finala a unei proceduri potrivit
art. 44 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 1660/2006.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a remediat
eroarea produsa la initierea primei licitati electronice, datorita
omisiunii unui operator economic care a depus oferta admisibilg,
prin anularea acesteia si initierea unei noi licitatii electronice astfel
incat pe parcursul intregii proceduri sa fie respectate principiile
stabilite la art. 2 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, Consiliul constata ca
nu au fost incalcate prevederile legale in domeniu iar procedura a
fost atribuita potrivit prevederilor art. 169 al. (2) din acelasi act
normativ, conform art. 200 si pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice derulate in conformitate cu prevederile
legale.

Avand in vedere faptul ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire de catre autoritatea contractanta oferta depusa de S.C. =
S.A. s-a clasat pe locul 1, astfel cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire nr. m/25.01.2010, Consiliul retine lipsa de interes a
contestatorului in promovarea contestatiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre S.C. m S.A. in contradictoriu cu S.C. m S.A. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file



