DECIZIE
BO2010_0643
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/19.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.01.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand numar
de inregistrare la ORC m, impotriva documentatiei de atribuire emisa
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in
cadrul procedurii de licitatie restransa accelerata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in localitatile m”, cod CPV 45232400-
6, 45232150-8, 45232431-2, 45252100-9, s-a solicitat suspendarea
procedurii si revizuirea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. m/27.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.01.2010, depusa de catre m SRL, cu sediul in m si sediu de
corespondenta ales m, avand CUI =, impotriva anuntului de participare
nr. m/15.01.2010 si a documentatiei de atribuire emise de m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de licitatie restransa accelerata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Imbunatatirea infrastructurii de apa
si apa uzata in localitatile m”, cod CPV 45232400-6, 45232150-8,
45232431-2, 45252100-9, s-a solicitat in principal, anularea
procedurii de achizitie publica in cauza, iar, in subsidiar, stabilirea
unor criterii minime de calificare si selectie in conformitate cu
prevederile legale.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de = SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de m SRL, in
contradictoriu cu m.

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de SC =
SRL, invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC m SRL,
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restransa accelerata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in localitatile m”, cod CPV 45232400-
6, 45232150-8, 45232431-2, 45252100-9, solicitand suspendarea
procedurii si revizuirea documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire, la cap.
I1.1.5, la estimarea valorii contractului se iau in calcul posibile viitoare
lucrari, in conditiile in care la procedura se liciteaza doar componenta
al) a lucrarii in cauza in valoare de 15.190.896 lei. Astfel,
contestatorul apreciaza ca acest aspect conduce la introducerea,
pentru etapa I, a unor conditii de calificare discriminatorii.

In acelasi sens, arata ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea pentru demonstrarea experientei similare a unui contract
in valoare de 30.000.000 lei, valoare disproportionata in raport cu
lucrarea care urmeaza sa fie atribuita.

De asemenea, contestatorul considera ca si cuantumul garantiei
de participare este exagerat in raport cu valoarea componentei lucrarii
ce urmeaza a fi atribuita.

Contestatorul considera ca si conditile de selectare a
candidaturilor, precum si criteriul de atribuire stabilit de catre
autoritatea contractanta sunt de natura a incalca principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
revizuirea si modificarea caietului de sarcini astfel incat sa nu fie
afectat dreptul operatorilor economici de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

m SRL a formulat contestatie impotriva anuntului de participare
nr. m/15.01.2010 si a documentatiei de atribuire emise de m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa accelerata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Imbunatatirea infrastructurii de apa si apa uzata in
localitatile w”, cod CPV 45232400-6, 45232150-8, 45232431-2,
45252100-9, solicitand, in principal, anularea procedurii de achizitie
publica in cauza, iar, in subsidiar, stabilirea unor criterii minime de
calificare si selectie in conformitate cu prevederile legale.
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Contestatorul apreciaza ca cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta privind personalul candidatului pentru
executia lucrarilor, precum si cele privind dotarea tehnica, sunt de
natura sa incalce dispozitiile art. 188 al. 3 pct. b, ¢, d si f din OUG
34/2006, ceea ce duce la discriminarea si restrictionarea participarii la
procedura de atribuire a ofertantilor interesati.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a stabilit criteriile
de selectie in baza carora se va realiza selectia candidatilor pentru
etapa urmatoare, cu nerespectarea dispozitiilor art. 85 al. 2 din actul
normativ antementionat.

In acelasi sens, contestatorul apreciaza ca cerinta privind cifra
medie de afaceri de cel putin 60.000.000 lei, stabilita la cap. V.3
Situatia economico-financiara, si modul de acordare a punctajului
pentru factorul de evaluare ,cifra medie de afaceri”, unde autoritatea
contractanta acorda 30 de puncte pentru o valoare a cifrei medii de
afaceri pe ultimii 3 mai mare de 150.000.000 lei, sunt de natura a
incalca dispozitiile art. 9 al. (1) din H.G. 925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca legislatia in vigoare
privind atribuirea contractelor de achizitie publica nu face referire la
numarul maxim de candidati care pot fi selectati pentru etapa
urmatoare de selectie in cadrul unei proceduri de atribuire care se
desfasoara prin licitatie restransa accelerata.

Prin urmare, avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriilor de
selectie, cu respectarea principiile tratamentului egal, nediscriminarii
si proportionalitatii, permitand astfel accesul liber tuturor operatorilor
economici interesati de procedura de achizitie publica in cauza.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/21.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/27.01.2010, =, in calitate de autoritate
contractanta, referitor la contestatia formulata de SC m SRL, solicita pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana fara capacitate de exercitiu si fara interes, iar pe fond,
respingerea acestei ca netemeinica.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit informatiilor furnizate
de catre ORC de pe langa Tribunalul =, conform adresei nr.
m/20.01.2010, activitatea societatii contestatoare este suspendata de
la 31.05.2009 péana la 30.05.2010. Asadar, precizeaza ca pe perioada
suspendarii activitatii, contestatorul nu poate sa exercite drepturile, nu
poate sa-si asume obligatiile si nici nu poate participa la o procedura
de achizitie publica, nu poate sa incheie contracte de orice fel, astfel
ca nu poate nici sa formuleze contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu are niciun interes legitim care sa fie vatamat prin
faptul ca s-a stabilit conditia de calificare referitoare la cifra de afaceri
pentru suma maxima admisa de art. 9 lit. b) din HG 925/2006. In
acest sens, arata ca si in conditiile in care cuantumul acesteia s-ar



reduce, contestatorul tot nu ar putea participa la procedura, din
motivele anterior expuse. Mai arata ca in perioada suspendarii
activitatii, autoritatea contractanta nu poate vatama sub nicio forma
vreun interes legitim al contestatorului, prin simplul fapt ca acesta nu
poate sa aiba niciun fel de interes.

Totodata, referitor la capatul de cerere privind suspendarea
procedurii, autoritatea contractanta il apreciaza ca inadmisibil,
subliniind faptul ca solutiile pe care le poate da CNSC sunt expres si
limitativ prevazute de art. 278 si urm. din OUG 34/2006, iar
suspendarea procedurii nu figureaza printre acestea.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, ulterior atribuirii contractului initial, a carui valoare estimata
este de 15.190.896 lei, fara TVA, intentioneaza sa utilizeze procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
aplicand art. 122 lit. j) din OUG 34/2006. Astfel, precizeaza ca una din
conditiile aplicarii acestei proceduri este ca valoarea estimata a
contractului initial sa fie determinata prin luarea in considerare inclusiv
a lucrarilor similare care pot fi achizitionate ulterior.

Autoritatea contractanta afirma ca valoarea estimata totala a
contractului este in suma de 30.000.000 lei, alcatuita din doua
componente, respectiv componenta al) - valoarea estimata a

apa si apa uzata in celelalte localitati apartinatoare orasului, care pot fi
atribuite ofertantului castigator, in urmatorii 3 ani, conform art. 122
lit. j) din OUG 34/2006, in suma de 14.809.104 lei, fara TVA.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca toate conditiile de
calificare sunt stabilite la limita maxima admisa de lege, avand in
vedere complexitatea acestui contract de lucrari.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a respectat principiul utilizarii eficiente a banilor
publici, acordand pretului o pondere de 50%, iar ceilalti factori de
evaluare au fost stabiliti cu respectarea art. 199 al. (2) si (3) din OUG
34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/28.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/28.01.2010, =, in calitate de autoritate
contractanta, referitor la contestatia formulata de = SRL solicita
respingerea acesteia ca tardiv introdusa.

In acest sens arata ca documentatia de atribuire contestata a fost
publicata in SEAP la 15.01.2010, astfel ca, tinand cont de dispozitiile
art. 2567 al. (1) din OUG 34/2006, contestatia putea fi depusa pana la
25.01.2010. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
depunerea contestatiei in 27.01.2010, inregistrata la sediul sau sub
nr. m/27.01.2010, este tardiv introdusa.



In ceea ce priveste fondul contestatiei depusd de m SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, sustinand ca in
cauza, au fost respectate prevederile legale in vigoare referitoare la
stabilirea criteriilor de calificare.

Prin adresa nr. w/27.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.01.2010, SC m SRL formuleaza concluzii scrise la punctul de
vedere comunicat de autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

Contestatorul mentioneaza ca dreptul de a contesta apartine
oricarui contribuabil, neputand fi ingradit pe criterii de putere, potenta
financiara sau interes.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
respectarii dispozitiilor legale la intocmirea documentatiei de atribuire,
reiterand totodata cele precizate in contestatia formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa accelerata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Imbunatatirea infrastructurii de apa si apa
uzata in localitatile m”, cod CPV 45232400-6, 45232150-8, 45232431-
2, 45252100-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. m din data de
m.01.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere depus in cadrul dosarului.

m SRL contesta anuntul de participare nr. =/m.01.2010 si
documentatia de atribuire publicate in SEAP la data de =.01.2010,
contestatia fiind transmisa CNSC, atat prin fax, cat si prin posta in
27.01.2010.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 al. (1) din
OUG 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 (...)".

Potrivit prevederilor art. 256% al. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza CNSC sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”7, iar in
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conformitate cu al. (2) al aceluiasi articol ,in cazul in care cererea
prevazuta la al. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit art. 1I.2.2) din
anuntul de participare nr. = publicat in SEAP in =.01.2010, de
30.000.000 lei, prin urmare mai mare decat valoarea de 5.000.000
euro prevazuta la art. 55 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Luand in considerare data de 15.01.2010, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si calculand termenul legal in care contestatorul
putea inainta contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 2562 al. (1)
din OUG 34/2006 si de cele ale art. 297 din aceeasi ordonanta,
coroborat cu prevederile art. 101 din Codul de procedura civila care
dispun ca ,termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala
nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul”, se
constata ca, in speta, contestatia nu a fost transmisa, la Consiliu, in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare, urmand a fi respinsa
ca tardiv introdusa.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC m SRL de a
formula contestatia, invocata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului sau de vedere depus la dosar Consiliul retine faptul ca
potrivit prevederilor art. 255 al. (1) din OUG 34/2006 ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu al. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit sufera sau risca sa
sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare
a contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea
contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care



este formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a
solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv,
deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

De asemenea Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca cel interesat
nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin
aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual ca si un
interes care a trecut, a fost depasit nu poate fi luat in considerare.

Din actele depuse la dosar, respectiv furnizarea de informatii nr.
m/20.01.2010 emisa de Ministerul Justitiei - ORC de pe langa
Tribunalul m rezulta ca m SRL are activitatea intrerupta temporar ,din
31.05.2009 pana la 30.05.2012. Nu exista pe flux o inregistrare in
curs de solutionare”.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare, prin intreruperea
temporara a activitatii si-a manifestat unilateral intentia de a opri
desfasurarea/derularea oricarei activitatii pe o anumita perioada de
timp.

Consiliul retine faptul ca la dosarul cauzei, nu a fost niciun inscris
din care sa rezulta manifestarea de vointa a contestatorului de a relua
desfasurarea activitatii.

Mai mult potrivit prevederilor art. 181 lit. a) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
orice ofertant care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
afacerile ii sunt suspendate.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire
actul autoritatii contractante criticat de catre aceasta, desi de natura
sa produca efecte juridice operatorilor economici, nu este de natura
a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in prezent
si nici in viitor, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice asa cum
dispune art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, deci contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

In raport de cele retinute mai sus, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta cu privire la
contestatia depusa de SC m SRL



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de catre m SRL si ca lipsita de interes contestatia formulata
de catre SC m SRL ambele in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor formulate de m SRL

si de SC m SRL

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (OPT) file.



