DECIZIE
BO2010_0646
Data: =.2010

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/08.01.2010, depusa de
catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului m si Cod Unic de Inregistrare m, cu
sediul procesual ales la m, in m, impotriva documentatiei de atribuire
emisa de m S.A., m in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in wmin cadrul procedurii de cerere de oferta pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
radiatoare pentru vehicule, echipament electric de semnalizare
pentru motoare si vehicule, ambreiaje si piese conexe, alternatoare
si echipament electric pentru motoare si vehicule”, cod CPV
34312300-0, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii criteriului
de calificare si/sau selectie prevazut in cadrul capitolului IV, punctul
3, din fisa de date, precum si a cerintei minime prevazute la
punctul II, respectiv conditii de livrare, din caietul de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu
cumS.A.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire emisa de m S.A., m in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitie
radiatoare pentru vehicule, echipament electric de semnalizare



pentru motoare si vehicule, ambreiaje si piese conexe, alternatoare
si echipament electric pentru motoare si vehicule”, cod CPV
34312300-0, solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii criteriului
de calificare si/sau selectie prevazut in cadrul capitolului IV, punctul
3, din fisa de date, precum si a cerintei minime prevazute la
punctul II, respectiv conditii de livrare, din caietul de sarcini.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii criteriului
de calificare si/sau selectie prevazut in cadrul capitolului IV, punctul
3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala- informatii privind
magazin functional (proprietate sau inchiriat) in localitatea m cu
autorizatie de functionare din cadrul Fisei de Date a Achizitiei
precum si a cerintei minime prevazute in punctul II Conditii de
livrare - Ofertantul/ ofertantii vor avea magazin functional
(proprietate sau inchiriat) in m de unde vor face livrari la punctele
de lucru situate in m, m, respectiv m din cadrul Caietului de sarcini al
achizitiei, prevederi care incalca dispozitiile Cap. V, sectiunea a 2-a
din 0.U.G. 34/2006 privind selectia si calificarea ofertantilor,
precum si dispozitiile Cap. II din H.G 925/2006 privind criteriile de
calificare si selectie si criteriile de atribuire.

Contestatorul considera aceste conditii drept abuzive si
restrictive, afirmand ca este o incalcare a dispozitiilor imperative
ale art. 178, alin. (2) raportat la art. 2, alin. (1), lit. b) si alin. (2)
lit. @) si b) precum si art. 35, alin. (5) din cuprinsul O.U.G. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, completata si modificata, art. 7 si 8 din H.G. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din O.U.G. 34/2006.

Totodata, contestatorul considera ca aceste conditii nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si ca sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Contestatorul face referire in speta la faptul ca detine un
spatiu comercial limitrof orasului m si, desi indeplineste toate
celelalte cerinte din documentatia de atribuire, i se restrictioneaza
accesul de a participa la aceasta procedura, fiindu-i incalcat dreptul
de a beneficia de un tratament egal si nediscriminatoriu in raport cu
operatorii economici care detin un astfel de spatiu in interiorul
orasului. Contestatorul considera ca in acest fel se induce
necesitatea unui spatiu comercial desi livrarea de bunuri de genul
celor care fac obiectul prezentei proceduri se poate face si in



absenta unui astfel de magazin, prin orice alt mijloc (livrare directa,
posta, etc.).

Contestatorul insista asupra faptului ca procedand astfel,
autoritatea contractanta nu permite accesul liber si egal la
procedura de atribuire a oricarui ofertant economic, obstacolul creat
fiind de natura sa restranga concurenta ceea ce reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art. 35, alin. (5) din O.U.G. 34/2006.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si dispunerea masurilor solicitate, in
conformitate cu dispozitiile art. 278 din 0.U.G. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/18.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/18.01.2010, = S.A., in calitate de
autoritate  contractanta, mentine conditiile  solicitate in
documentatia de atribuire si justifica aceasta decizie ca urmare a
faptului ca in intocmirea documentatiei de atribuire a tinut cont de
nevoile concrete ale sucursalei sale din m.

Autoritatea contractanta a primit contestatia depusa de S.C. =
S.R.L. in 08.01.2010 si a raspuns prin adresa m/13.01.2010 in care
precizeaza motivele care au prelevat la intocmirea documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fiind vorba de
posibilitatea achizitionarii in timp util de piese auto de catre =,
sucursala de transport care detine un parc auto vast si variat, este
important ca termenul de livrare maxim impus al pieselor solicitate,
sa fie de 2 zile. Totodata mentioneaza ca, asa cum reiese din
documentatie, piesele auto se vor livra la cererea beneficiarului, in
functie de necesitatile concrete ale sucursalei. Din acest motiv, nu
considera ca solicitarea unui magazin in m este restrictiva intrucat
acesta nu trebuie sa fie obligatoriu in proprietatea ofertantului,
legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand modalitatile prin
care mai multe firme se pot asocia pentru oferta comuna.
Autoritatea contractanta explica faptul ca nu doreste sa fie pusa in
situatia de a achizitiona piese auto in avans pentru a ramane cu ele
pe stoc sau sa-si transforme magazia proprie in depozit, acest lucru
putdnd fi asigurat de o firma specializata care sa aiba aceasta
capacitate, si nici sa nu se respecte termenul de livrare pentru
piesele trimise de la un furnizor aflat in alta localitate, prin posta
sau curierat rapid.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. m S.R.L. nu a
solicitat clarificari cu privire la acceptarea unui magazin in zona
limitrofa orasului m si in cazul unui raspuns nesatisfacator din
partea autoritatii contractante sa depuna contestatie.

Datorita faptului ca nu a primit nici un raspuns din partea S.C.
m S.R.L., aceasta depunandu-si oferta pe 14.01.2010, autoritatea



contractanta urmeaza sa suspende procedura doar inainte de
semnarea contractului conform art. 277 alin. 3 din O0.U.G. 34/2006.

Ca raspuns la punctul de vedere exprimat de catre m S.A.,
contestatorul considera nefondata argumentarea autoritatii
contractante din dorinta de a mentine o cerinta abuziva.

Contestatorul considera ca s-a dorit iIn mod expres
restrictionarea accesului operatorilor din alta localitate, cu sau fara
magazin.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a cerut clarificari
cu privire la acceptarea magazinului si dintr-o zona limitrofa
orasului m deoarece cerinta din documentatie era foarte clara, si
indica autoritatii contractante sa elimine o astfel de cerinta prin
adoptarea unei masuri de remediere, prin aplicarea dispozitiilor art.
277, alin. (1) din 0.U.G. 34/2006, completata si modificata.

Pentru considerentele anterior expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii cerintelor: ,informatii privind magazin functional
(proprietate sau inchiriat) in localitatea wm cu autorizatie de
functionare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura cerere de oferte offline pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie radiatoare pentru
vehicule, echipament electric de semnalizare pentru motoare si
vehicule, ambreiaje si piese conexe, alternatoare si echipament
electric pentru motoare si vehicule”, cod CPV 34312300-0. In acest
sens, a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. = din =.12.2009,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivele evocate anterior, S.C. m S.R.L. a depus la
Consiliu contestatia de fata.

in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.3. Capacitatea tehnic3
si/sau profesionald, s-a solicitat:

Jnformatii privind magazin functional (proprietate sau inchiriat) in
localitatea m cu autorizatie de functionare”.

In caietul de sarcini (II. Conditii de livrare) s-a precizat:
»,Ofertantul/ofertantii vor avea magazin functional (proprietate sau
inchiriat) in m de unde vor face livrarile la punctele de lucru situate
in m, m, respectiv m”.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte
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de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului (art. 8 din HG 925/2006).

L~Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens,
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
luand in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia”, prevederi reglementate de art.
179 din ordonanta.

Atunci cand autoritatea contractanta introduce in
documentatia de atribuire anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este obligata sa se limiteze doar la cele absolut
necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu
sa ingradeasca participarea la procedura a operatorilor economici.
Intr-adevar autoritatea este competenta sa introduca cerinte de
calificare, dar aceasta trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in
considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere
excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura
la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale
in vigoare, Consiliul stabileste ca cerinta detinerii unui ,magazin
functional (proprietate sau inchiriat) in localitatea m cu autorizatie
de functionare” este disproportionata. Explicatiile aduse de
autoritatea contractanta nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici, care nu detin un ,magazin
functional (proprietate sau inchiriat) in localitatea m cu autorizatie
de functionare”, de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, astfel incat sa conduca la
infrangerea regulii antementionate prin impunerea unei astfel de
cerinte.

Cu privire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a
invederat Consiliului niciun motiv pentru care a impus aceasta
conditie, care sa conduca la concluzia ca un ofertant care nu detine
un magazin functional (proprietate sau inchiriat) in localitatea m, nu
poate indeplini in mod corespunzator contractul de servicii cu atéat



mai mult cu cat livrarile nu vor avea loc doar in localitatea =, ci si in
m5iinm

In cauza, Consiliul determina ca sunt relevante si urmatoarele
prescriptii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG 34/2006: "Principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite;

- art. 35 alin. (5) din OUG 34/2006: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”;

- art. 7 din HG 925/2006: "Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din HG 925/2006: "Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta 1in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit”.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
elimine in intregime cerintele contestate din cuprinsul
documentatiei de atribuire, scopul noii legislatii privind achizitiile
publice fiind de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Potrivit art. 187 alin. (1) din OUG 34/2006 ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale”, iar art.
188 alin. (1) din ordonanta da dreptul autoritatii contractante ca, in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
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a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este cazul, la
resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante;

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie
sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru.

Cerintele contestate, impuse de autoritatea contractanta, nu
se regasesc printre cele antementionate.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul
determina ca, prin impunerea conditiei ca ofertantii sa detina un
».magazin functional (proprietate sau inchiriat) in localitatea = cu
autorizatie de functionare”, autoritatea contractanta a nesocotit
prevederile art. 178 alin. (2) din OUG 34/2006 si art. 8 alin. (1) din
HG 925/2006, in sensul ca prin cerinta impusa s-a restrictionat
participarea la procedura, fiind permisa participarea doar a
operatorilor economici care detin un ,magazin functional
(proprietate sau inchiriat) in localitatea wm cu autorizatie de
functionare” si exclusi acei operatori care nu pot face dovada ca
detin acest magazin.

Intrucat criteriile de calificare au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic al fiecarui operator economic participant la



procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, Consiliul apreciaza ca,
impunerea cerintei ca operatorii economici, participanti Ia
procedura, sa detina un ,magazin functional (proprietate sau
inchiriat) in localitatea m cu autorizatie de functionare”, nu are
relevanta asupra potentialul tehnic al ofertantului.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazd ca fiind
temeinice criticile contestatorului referitoare la impunerea acestor
cerinte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu m S.A.

Intrucat criticile  contestatorului vizdnd cerintele din
documentatie referitoare la detinerea unui ,magazin functional
(proprietate sau inchiriat) in localitatea wm cu autorizatie de
functionare”, de catre ofertanti, sunt intemeiate, iar pentru
procedura in cauza ofertele depuse au fost deschise si evaluate
(conform procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
m/15.01.2010 si actelor subsecvente acestuia), Consiliul stabileste
ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere,
care sa permita continuarea ei, fara a fi afectate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata.
Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe
cale de consecinta, anularea intregii proceduri, conform art. 278
alin. (6) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU MEMBRU
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