DECIZIE
B0O2010_0647
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/11.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/07.01.2010 emisa de catre m, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect servicii de proiectare ,Consolidare sediu ANV/Corp
A”, cod CPV 71220000-6, s-a solicitat anularea deciziei de respingere
a ofertei sale si continuarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC » SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/07.01.2010 emisa de catre m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
servicii de proiectare ,Consolidare sediu ANV/Corp A”, cod CPV
71220000-6, solicitand anularea deciziei de respingere a ofertei sale
si continuarea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost inacceptabila
deoarece prezinta un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat. Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca
in urma solicitarii de clarificari privind tarifarea care a stat la baza
propunerii financiare a comisiei de evaluare, a transmis adresa nr.
m/21.12.2009 prin care a detaliat pretul ofertat in timp util.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/14.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/14.01.2010, =, in calitate de autoritate
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contractanta, mentioneaza ca din oferta contestatorului a lipsit
,larifarea”, document solicitat la cap. VI.6) din fisa de date a
achizitiei. Mai sustine ca in urma constatarii faptului ca oferta
financiara a contestatorului reprezinta 23,7% din valoarea estimata,
comisia de evaluare i-a solicitat acestuia tarifarea care a stat la baza
propunerii financiare, care de altfel, trebuia prezentata odata cu
oferta.

In urma acestei solicitari, autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsul transmis de contestator nu a fost considerat edificator de
catre comisia de evaluare pentru fundamentarea pretului neobisnuit
de scazut, in sensul ca acesta nu reprezinta o tarifare propriu-zisa, ci
numai o repartizare a costurilor pe faze de proiectare, mai ales
comparativ cu tarifarile detaliate si complexe ale tuturor celorlalti
ofertanti.

De asemenea, mentioneaza ca s-a constatat ca estimarea
pretului de ,reabilitare” (consolidare) a constructiei, de la care a
pornit calculul tarifului de proiectare, este nerealista, fiind mult
subevaluata, ceea ce denota o neintelegere a ofertantului in cauza a
temei de proiectare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect servicii de proiectare ,Consolidare sediu ANV/Corp
A”, cod CPV 71220000-6. In acest sens, a fost elaborata
documentatia de atribuire aferenta si a fost publicata in SEAP in data
de =.10.2009, invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/23.11.2009 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de SC m SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila, iar in urma
aplicarii criteriului stabilit a declarat oferta depusa de catre SC m SRL
ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. m/06.01.2010. Ulterior
evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC m SRL
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Potrivit adresei nr. m/07.01.2010, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, este
urmatorul:

“...oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabila,
in conformitate cu art. 36, al. 1 lit. f din HG 925/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, deoarece prezinta un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de SC m SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie elaborarea serviciilor de proiectare pentru “Consolidare
sediuAANV/Corp A" .

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost consemnate urmatoarele:

-la cap. II , Obiectul contractului”, subpct. I1.1.4.:

,Durata maxima a contractului de achizitie publica

-studiu de fezabilitate si documentatie pentru avize

-proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie si
documentatie PAC

-verificare proiect

-urmarirea executiei.”

-la cap. VI.6) "Modul de prezentare a propunerii financiare”:

,Propunerea financiara contine valoarea totala propusa,

defalcata pe faze de proiectare.
X Valoarea totala a ofertei va fi sustinuta obligatoriu de tarifare.
In tarifare vor fi cuprinse si verificarea PT+DE, conform legislatiei in
vigoare, precum si documentatia pentru obtinerea acorduri, avize,
pentru autorizarea constructiei.

Se vor prezenta: Formular 10B, Formular C2, Formular 12C,
Tarifare (...)".

In cadrul Sectiunii III ,Formulare”, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia operatorilor economici Formularul 10B, reprezentand
.Formularul de oferta”, formularul C2, reprezentand ,Anexa la
formularul de oferta”. Potrivit formularului C2, operatorii economici
trebuie sa defalce costurile de proiectare pe faze de proiectare si
durate aferente elaborarii acestor faze.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in raport de
necesitatile sale obiective, autoritatea contractanta a urmarit sa
achizitioneze, prin procedura de cerere de oferte in cauza elaborarea
documentatiei de proiectare "“Consolidare sediu ANV/Corp A7,
continand studiu de fezabilitate si documentatie pentru avize, proiect
tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie si documentatie PAC, iar
valoarea totala a ofertei va fi sustinuta de tarifare, in tarifare urmand
a fi cuprinse si verificarea PT+DE, precum si documentatia pentru
obtinere acorduri, avize pentru autorizarea constructiei.

Cercetand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine
ca SC m SRL a depus urmatoarele inscrisuri:

- Formular 10B, reprezentand formularul de oferta si




- Formular C2, reprezentand anexa la formularul de oferta,
aceasta continand valoarea totala propusa si durata, defalcate pe
faze de proiectare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca SC m SRL nu a
atasat tarifarea valorii ofertate, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in mod expres la cap. VI.6) "Modul de prezentare a
propunerii financiare”.

Valoarea estimata a lucrarii supusa procedurii de atribuire este
210.000 lei, astfel cum a fost consemnata in invitatia de participare
nr. m/30.10.2009.

Fata de aceasta situatie si tinand seama de propunerea
financiara ofertata de SC m SRL, respectiv 49.800 lei (care reprezinta
aprox. 24% din valoarea estimata), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat ca exista un risc privind realitatea propunerii
prezentate de SC m SRL si a solicitat clarificari, in conformitate cu
dispozitile art. 36' din HG 925/2006. Astfel, cu adresa nr.
m/18.12.2009 a solicitat ofertantului SC m SRL tarifarea care a stat la
baza propunerii financiare ofertate, astfel cum a fost solicitat in Fisa
de date a achizitiei, la cap. VI.6.

SC m SRL raspunde solicitarii cu actul nr. =/21.12.2009
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. m/21.12.2009, in care
detalieaza modul de alcatuire a tarifului de proiectare.

Potrivit detalierii transmise, contestatorul mentioneaza tarifele
pe activitatile de proiectare, respectiv:

-studiu de fezabilitate+documentatia pentru obtinere acorduri,

avize pentru autorizarea constructiei 18,47% - 9.200 lei;
-proiect tehnic+detalii de executie 8,88% -34.300 lei;
-verificarea PT+DE 7,82% - 3.900 lei;
-urmarire executie 4,83% - 2.400 lei.

Este mentionat si faptul ca personalul va fi platit cu
8 lei/persoana/ora.

Analizand justificarile transmise de catre SC m SRL, Consiliul
constata ca acestea nu sunt concludente in ceea ce priveste
fundamentarea pretului ofertat, justificarea transmisa cuprinde doar
o detaliere a tarifelor componente ale serviciilor de proiectare in
discutie si nu o analiza detaliata asupra modului de formare a
pretului.

Pretul ofertat de catre contestator, fiind unul ce pare ca este
neobisnuit de scazut, trebuia sustinut cu o detaliere corespunzatoare,
respectiv tarifarea serviciilor de proiectare trebuia detaliata pe etape
si subetape aferente fazelor de proiectare, dar si cu detalii
corespunzatoare in ceea ce priveste resursele materiale si umane
detinute de ofertantul in cauza si pe care le va aloca elaborarii
serviciilor in cauza.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului
autoritatea contractanta putea stabili realitatea tarifului ofertat si
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corectitudinea formarii acestuia, altfel in lipsa unor justificari
concludente asupra fundamentarii pretului, oferta SC m SRL nu putea
fi declarata admisibila.

Fata de aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in mod corect a hotarat declararea ofertei depuse de
catre SC m SRL ca fiind inacceptabila, prin raportare la dispozitiile art.
36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, atata vreme cat ofertantul in discutie
nu a demonstrat posibilitatea de a angaja si planifica resursele
materiale si umane care sa sustina realitatea propunerii din oferta,
nici la momentul depunerii ofertelor (astfel cum a fost solicitat la cap.
VI.6) in Fisa de date a a achizitiei) si nici ulterior prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari, pretul ofertei reprezentand 24%
din valoarea estimata a obiectului supus procedurii de atribuire in
cauzd, neputand fi justificat.

In atari conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, in temeiul art. 81 din HG
925/2006, a respins oferta SC m SRL, aceasta decizie a comisiei de
evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire. In considerarea celor antementionate,
critica SC m SRL vizand reluarea procedurii de evaluare a ofertelor
depuse este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 al. 2 lit. g din HG 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante. Daca din raspunsurile
primite nu se demonstreaza cu claritate posibilitatea ofertantului de a
confirma realitatea propunerii din oferta, autoritatea contractanta are
dreptul de a respinge oferta in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file



