DECIZIE
BO2010_0652
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009, depusa de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand
CUI m si numar de inregistrare la ORC m, impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Proiectare tehnica si executie privind realizarea proiectului
Reabilitarea Spitalului =", cod CPV 45210000-2, 71240000-2,
71321000-4, 71321200-6, s-a solicitat modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare tehnica
si executie privind realizarea proiectului Reabilitarea Spitalului m”,
cod CPV 45210000-2, 71240000-2, 71321000-4, 71321200-6,
solicitdnd modificarea cerintelor documentatiei de atribuire
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea prezentarii unui
contract/unor contracte avand ca obiect executia de lucrari pentru
realizarea de investiti  in  domeniul sanatatii  publice



(constructie/extindere/modernizare/reabilitare spital de interes
judetean/regional/national) contravine/restrange cerinta prevazuta
la lit. b) din cap. V.2 care prevede ca ,ofertantul trebuie sa detina
codul CAEN 4210 lucrari de constructie a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale si codul CAEN 7111 - activitati de arhitectura, pentru
a se califica”.

Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei,
contestatorul arata ca, desi conform fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta impune atingerea unui prag valoric minim
de 52.000.000 lei, fara TVA, prin prezentarea unui contract/unor
contracte avand ca obiect executia de lucrari, aceasta valoare
putand fi asadar cumulata din mai multe contracte, prin prevederile
articolului referitor la Expertul cheie 1 - proiect manager, se
impune ,minim 1 proiect de investitii in domeniul medical cu o
valoare a investitiei de minim 15.000.000 euro, pentru care a
asigurat managementul de proiect pentru servicii de proiectare
si/sau executie”, cele doua conditii fiind contrarii in acest caz.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/27.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/27.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, sustine ca nu a trimit nicio contestatie din
partea S.C. m S.R.L., nefiind astfel respectate prevederile art. 271
alin. (1) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, precizeaza ca in 25.01.2010 s-a procedat la
deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare tehnica si executie privind realizarea
proiectului Reabilitarea Spitalului =", cod CPV 45210000-2,
71240000-2, 71321000-4, 71321200-6. In acest sens, a fost
elaborata documentatia de atribuire aferenta si a fost publicat in
SEAP anuntul de participare nr. = din =.12.2009, criteriul de
atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Actul autoritatii contractante, considerat nelegal de
contestator este caietul de sarcini (fisa de date a achizitiei) postat
pe SEAP la data de m.12.2009 orele 10:58.

Contestatia a fost transmisa prin fax catre CNSC, in
21.12.2009, potrivit raportului de fax aflat la dosarul cauzei.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1)
din 0.U.G. 34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii



contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°.”

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. a) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. m din data de 11.12.2009 publicata in SEAP, de
54.678.589 lei, prin urmare mai mare decat valoarea de 5.000.000
euro prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare data de 21.12.2009, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si calculand termenul legal in care S.C. =
S.R.L. putea fnainta contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 2562
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si de cele ale art. 297 din aceeasi
ordonanta, coroborat cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura civila care dispun ca ,termenele se inteleg pe zile libere,
neintrand in socoteald nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a
sfarsit termenul”, se constata cad, in speta, contestatia a fost
transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256% din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul a inteles sa transmita, in
21.12.2009, la numarul de fax m astfel cum rezulta din raportul de
fax transmis prin adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/18.01.2010, numar care insa nu a fost identificat ca
apartinand autoritatii contractante, asa cum rezulta atat din
informatiile aflate in fisa de date a achizitiei, cat si din cele din
anuntul de participare aferent procedurii de achizitie publica in
cauza.

Prin adresele nr. m, respectiv m din 28.02.2010, Consiliul a pus
in discutia partilor tardivitatea introducerii contestatiei in discutie.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. m/28.01.2010 finregistrata la Consiliu sub nr.



m/28.01.2010, mentionand ca S.C. m S.R.L. nu i-a comunicat
contestatia formulata, contestatia in cauza fiind astfel tardiva.

In ceea ce priveste solicitarea adresata contestatorului, pana
la data emiterii prezentei decizii, acesta nu a transmis niciun
raspuns referitor la exceptia invocata.

Constatand astfel, ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Avand in vedere ca din documentele depuse la dosarul cauzei,
contestatorul nu a facut dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca S.C. m S.R.L. nu a
indeplinit obligatia expres prevazuta de legiuitor la art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerea acesteia ca tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu = si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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