DECIZIE
B0O2010_0653
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. m din 14.12.2009, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF =, prin m, sef departament
IT, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de m S.A., cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii complete de intretinere si
reparatii tehnica de calcul, suport tehnic IT si imprimare”, cod CPV
50312000-5, 50323100-6, 72310000-1, se solicita anularea procedurii
de atribuire si modificarea documentatiei de atribuire astfel incat “sa o
incadreze corect potrivit Legii 182/2002 ... si H.G. 585/2002".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia depusa de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu m S.A., cu sediul in m, ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. m din 14.12.2009, S.C. m S.R.L. critica documentatia
de atribuire emisa de catre m S.A., in cadrul licitatiei deschise
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
»Servicii complete de intretinere si reparatii tehnica de calcul, suport
tehnic IT si imprimare”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, la w.10.2009, anuntul de participare nr. m din 30.10.2009, iar, in
08.12.2009, au fost postate clarificari in legatura cu “prezenta
licitatie”.

Mentioneaza contestatorul ca documentatia de atribuire a fost
atasata anuntului de participare.



Cu privire la documentatia de atribuire, contestatorul invedereaza
ca, la punctul i.8, este prevazut ca operatorii economici “care vor
depune oferta sa aiba intre personalul propus pentru prestarea
serviciilor cel putin doua persoane detinatoare de certificate/autorizatii
emise de ORNISS pentru acces la informatii cladificate SSID, pentru
asigurarea de service la echipamentele IT dedicate acestui tip de
informatii clasificate”.

Se mai arata, in contestatie, ca, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta invoca art. 3 din H.G. 585/2002,
concluzionand ca autorizatia, respectiv certificatul de securitate
industriala sunt eliberate de catre ORNISS exclusiv unor persoane
juridice subiecte de drept, iar nu categoriei de persoane fizice
mentionate la punctul i.8, fara insa a elimina, din documentatia de
atribuire cerinta pentru cele 2 persoane “certificate SSID".

Contestatorul invoca si prevederile H.G. 585/13 iunie 2002, care
prevad ca accesul la informatii clasificate (de nivel SSID) este permis
numai cu avizul ORNISS, care face autorizarea sau certificarea
expertilor pe proiect, aceasta neputand fi extinsa pentru alte proiecte.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta solicita ceritificarile
susmentionate si implementarea, in cadrul societatii, a unui sistem de
protejare a informatiilor clasificate in conditiile in care proiectul nu este
clasificat SECRET.

Contestatorul invoca, in drept, prevederile Legii 182/2002, cele
ale H.G. 585/2002.

In probatiune, au fost depuse, in copie, anuntul de participare,
documentatia de atribuire, raspunsurile la intrebarile de calrificare.

Cu adresa nr. m din 22.12.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 23.12.2009, m S.A. a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin acesta, solicita ca, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 teza
I din O.U.G. nr. 34/2006, sa fie respinsa contestatia, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, avand in vedere faptul ca a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut de dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) din
0.U.G. 34/2006, coroborat cu cele ale alin.2 din acelasi articol.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca data luarii la
cunostinta despre actul atacat, respectiv documentatia de atribuire,
este 30.10.2009, iar termenul legal de contestare, de 10 zile, se
incheia la 11.11.2009, in timp ce contestatia a fost depusa la
15.12.20009.

Precizeaza ca, prin raspunsurile la clarificari, postate in SEAP la
data de 08.12.2009, autoritatea contractanta nu a adus modificari la
documentatia de atribuire, pentru ca S.C. m S.R.L. s@ poata uza de
dreptul sau de a se incadra in termenul de 10 zile pentru formularea



contestatiei. in acest sens, se aratd cd cerinta de punctul i.8 din
documentatia de atribuire privitoare la detinerea, de catre personalul
propus pentru prestarea serviciilor a certificatelor/autorizatiilor
ORNISS pentru acces la informatii clasificate SSID, a existat in
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de ».10.2009, fiind
astfel cunoscuta de contestator si nu a fost introdusa prin clarificarile
postate la data de 08.12.20009.

Autoritatea contractanta invoca si exceptia nulitatii contestatiei,
pentru lipsa semnaturii, solicitdnd admiterea acesteia cu consecinta
nulitatii contestatiei, ca nesemnata.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, conform
semnaturii de pe contestatie, aceasta apartine d-lui m - Sef de
Departament IT, iar nu administratorului societatii, dl. =, astfel cum
rezulta din datele inregistrate la Registrul Comertului, or, intrucat
odata cu contestatia nu s-a depus si mandatul special acordat d-lui =
pentru semnarea acestei contestatii, se solicita a se pune in vederea
contestatorului prezentarea mandatului, iar, in caz contrar, anularea
contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca, 1in sustinerea exceptiei,
dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. g) din O.U.G. 34/2006, precum si pe
cele ale art. 133 alin. 1 Cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca
includerea, in documentatia de atribuire a punctui i.8 este strict
determinata de necesitatea respectarii art. 243, 237, 279 si 265 alin. 1
din H.G. 585/2002.

Precizeaza ca echipamentele de calcul care fac obiectul
prevederilor punctului i.8 se afla situate intr-o zona de securitate clasa
I, fiind dedicate procesarii de informatii clasificate de nivelul SSID
gestionate de Sucursala m. Prin urmare, arata autoritatea contractanta,
respectarea cerintelor legale invocate, impune autorizarea prealabila
pentru acces la informatii clasificate SSID, a pesonalului ce ar urma sa
aiba acces la aceste echipamente, atat in vederea intretinerii cat si in
vederea efectuarii diferitelor reparatii, cu atat mai mult cu cat este
vorba despre nivelul maxim de clasificare a informatiilor secrete de
stat. Pentru toate acestea, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai
intai, asupra exceptiilor de procedura.

In acest sens, in considerarea principiului contradictorialitatii,
statuat de art. 269 din O0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a transmis contestatorului S.C. m S.R.L., adresa nr.
m din 24.12.2009, prin care ii solicita acesteia sa se pronunte cu privire
la exceptia nulitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in



temeiul dispozitiilor art. 270 alin. 1 lit. g) din 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 133
alin. 2 Cod de procedura civila, precum si cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
raportare la prevederile art. 256 alin. 1 si 2 din ordonanta de urgenta.

Consiliul constata ca, desi S.C. m S.R.L. a primit adresa
susmentionata in 29.12.2009, dupa cum rezulta din confirmarea de
primire, pana la data prezentei nu a inteles sa se pronunte cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei si nici sa depuna vreun inscris din care
sa rezulte ca dl. m, a fost imputernicit sa reprezinte societatea, in
cadrul procedurii de contestare a documentatiei de atribuire emisa de
catre m S.A.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia
referitoare la lipsa de calitate, a persoanei care a semnat contestatia.

Astfel, Consiliul constata ca dl. m a semnat contestatia care face
obiectul prezentului dosar, ,in calitate de Sef Departament IT”. Or,
conform prevederilor art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, “Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: ...g) semnatura partii
sau a reprezentantului persoanei juridice”, prin urmare, asa cum s-a
aratat mai sus, contestatia nefiind semnata de catre reprezentantul
legal, seful unui departament din cadrul societatii neputand reprezenta
ofertantul, fara o imputernicire in acest sens si neputand angaja
societatea intr-un litigiu.

Fata de imprejurarea ca S.C. m S.R.L., desi a primit adresa
Consiliului, precum si punctul de vedere al autoritatii contractante
referitor la contestatie, nu a inteles sa-si sustina contestatia prin acte
care sa dovedeasca faptul ca dl. m a fost imputernicit de catre
reprezentantul societatii sa initieze actiune de contestare a
documentatiei de atribuire, sau, in ultima instanta, ca reprezentantul
legal sustine actiunea in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5
din ordonanta de urgenta, respinge contestatia ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 1 din ordonanta de urgenta, nu va mai
proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
actul normativ susmentionat.
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