DECIZIE
BO2010_0656
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/13.01.2010, completata prin corespondenta
nr. m/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/13.01.2010 si
respectiv nr. m/21.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
avand CUI =, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de proiectare si executie
lucrari de constructii grup sanitar scoala ,m” sat m” cod CPV 45200000-
9, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul In m ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din 0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/13.01.2010, completata prin corespondenta
nr. m;/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. 1204/13.01.2010 si
respectiv nr. m;/21.01.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
de proiectare si executie lucrari de constructii grup sanitar scoala ,m”
sat m”, cod CPV 45200000-9, s-a contestat comunicarea rezultatului
procedurii si s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, din
comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca cerinta obligatorie a fisei
de date a achizitiei referitoare la experienta similara trebuia indeplinita
de operatorul economic care a depus oferta si nu de catre
subcontracatnt, aratzand ca pentru indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara a depus, impreuna cu subcontractantul SC m SRL
listele contractelor executate si proiectate, liste ce contineau contracte
a caror valoare indeplineau conditiile cerute prin fisa de date a
achizitiei.



Contestatoarea arata ca pentru realizarea contractului a intocmit
oferta prin declararea unui subcontractant pentru activitatea de
proiectare, subcontractant care are o experienta mai bogata in
domeniul proiectarii. In aceste conditii, contestatoarea arata ca prin
adresa nr. m/19.01.2010 autoritatea contractanta a precizat ca potrivit
art. 11 al. 7 din HG 925/2006 se vor lua in considerare resursele
materiale si umane ale subcontractantilor declarati doar pentru partea
lor de implicare, in conditiile in care a prezentat contracte care
satisfaceau cerintele autoritatii contractante atat pentru proiectare céat
Si pentru executie.

De asemenea, contestatoarea arata ca, avand in vedere criteriul
de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, respectiv oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic, oferta sa s-a clasat pe
primul loc conform procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
m/11.12.20009.

In final contestatoarea aratd cd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine numele si valoarea ofertei
castigatoare si implicit punctajul obtinut conform algoritmului de calcul
din figa de date a achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat, prin adresa nr.
m/19.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.01.2010, in copie,
dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care propune
respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata in primul rand, ca asa cum
a solicitat prin pct. V.4 al fisei de date a achizitiei, indeplinirea cerintei
referitoare la exerienta similara prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului se aplica de toti operatorii economici care
au depus oferta si nu de subcontractanti care nu au calitatea de
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, invocand in sustinerile sale
prevederile art. 3 lit. p din OUG 34/2006 si ale art. 11 al. 7 din HG
925/2006 din coroborarea carora rezulta ca subcontractantii nu depun
oferta ci cel care isi asuma, potrivit declaratiei de participant la
procedura, raspunderea pentru oferta depusa este operatorul
economic care a depus oferta in cadrul procedurii, respectiv SC m SRL.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere prevederile art. 33 al. 4 si 6 si art. 81 din HG 925/2006 si ale
art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 36 al. 1 din HG
925/2006, prin adresa nr. m/08.01.2010 comunicandu-i contestatoarei
motivele concrete care au stat la baza adoptarii acestei decizii.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit pct. 7 din
formularul nr. m depus de contestatoare, aceasta declara ca “se
intelege ca autoritatea contractanta nu este obligata sa accepte oferta
cu cel mai scazut pret sau orice alta oferta pe care o poate primi”.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de proiectare si executie lucrari de constructii grup sanitar
scoala ,m” sat m”, cod CPV 45200000-9, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. =/m.11.2009, stabilind data deschiderii
ofertelor la 11.12.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Din analiza fisei de date a achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a impus ca si cerinta in cadrul criteriului de calificare
,capacitatea tehnica”, la pct. V.4.1 A.1, ca ,ofertantul trebuie sa fi
executat si finalizat, in ultimii cinci ani, trei contracte similare, a caror
valoare totala sa fie egala cu minim valoarea estimata a contractului,
precizata la pct. II.2.1”, detaliind ca ,prin contracte similare se va
intelege fie contracte de proiectare si executie, fie contracte de
proiectare sau executie, cu conditia ca ofertantul sa aiba experienta
atat in proiectare, cat si in executie, iar valoarea oricaruia dintre
contractele prezentate sa fie cel putin 1/3 din valoarea estimata a
contractului precizata la pct. 1I1.2.1”7, pct. II.2.1 autoritatea
contractanta precizand ca valoarea estimata este de 158.812 lei.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, mai sus mentionata, contestatoarea a depus o serie de
contracte de lucrari executate de contestatoare care fac dovada
indeplinirii cerintei referitoare la experinta similara in domeniul
executiei lucrarilor, dar si o serie de contracte de proiectare executate
de SC m SRL, operator economic nominalizat ca si subcontractant al
contestatoarei, asa cum rezulta din Formularul nr. 13 depus de
contestatoare.

In aceste conditii este evident ca, subcontractantul SC m SRL nu
are calitatea de ofertant in procedura de atribuire in discutie,
neformand impreuna cu contestatorea SC m SRL, 0 asociere, asa cum
este aceasta definita la art. 44 al. 1 din OUG 34/2006, conform caruia
~Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa fsi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea”, prin urmare
contestatoarea nu beneficiaza de prevederile art. 190 al. 3 prima teza
din OUG 34/2006.

Pe de alta parte, experienta similara a contestatoarei ar fi putut fi
demnostrata, in baza art. 190 al. 1 din OUG 34/2006, prin sustinerea
de o alta persoana, insa avand in vedere ca in continutul ofertei
contestatoarei nu se regaseste “angajamentul ferm” prevazut de al. 2
al articolului de lege mentionat, rezulta in mod evident ca oferta
contestatoarei nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
experienta similara.

De altfel, nici prevederile art. 11 al. 7 din HG 925/2006 care
dispun ca “Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
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indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti,
dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau
in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in
acest sens” nu isi gasesc aplicarea in speta, motivat de faptul ca
experienta similara nu face parte nici din resursele materiale si nici din
cele umane pentru a putea fi luata in considerare pentru partea ce
urmeaza a fi executata de subcontractant, intrucat face dovada unui
alt argument al capacitatii tehnice.

In raport de cele constatate, rezulta ca decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei
este corecta, iar critica privind acest aspect apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la continutul
comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere cele constatate anterior, respectiv
inacceptabilitatea ofertei contestatoarei, din continutul actului atacat
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. m/08.01.2010 rezultand
ca aceasta a comunicat contestatoarei motivele deciziei de declarare ca
inacceptabila a acestei oferte, respectand astfel prevederile art. 207 al.
2 lit. 1 si 2 din OUG 34/2006 care dispun ca “In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: a) fiecarui candidat respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii sale; b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca oferta sa s-ar afla pe primul loc, aspect ce ar rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, motivat de faptul
ca, stabilirea ofertei castigatoare nu se face in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, ci ulterior, conform art. 33 al. 6 din HG
925/2006, dintre ofertele admisibile, oferta contestatoarei
neregAésindu—se printre acestea.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 al. 5 si 6 din OUG 34/200, va respinge contestatia ca neintemeiata
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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