DECIZIE
BO2010_0662
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/22.01.2010 si nr.
m/22.01.2010, contestatiile formulate de SC m SA si de SC m SA, cu
privire la atribuirea acordului cadru aferent contractului de servicii
avand ca obiect ,Acord cadru de servicii de asigurare, cod CPV
66510000-8"”, organizata prin procedura de licitatie restransa, cu
etapa finala de licitatie electronica, de catre m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/22.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.01.2010, formulata SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORC
de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF = si Numar de
Inmatriculare in Registrul Asiguratorilor RA - =/2003, reprezentata
legal prin m - director general, impotriva raportului de atribuire,
intocmit de autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii mai sus
precizate, s-a solicitat anularea acestuia si reluarea evaluarii ofertelor
prezentate de catre toti ofertantii, in raport de dispozitiile legale in
vigoare.

Prin contestatia nr. m/22.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.01.2010, formulata de SC m SA, cu sediul social in =,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF u,
reprezentata legal prin avocat m, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. m/13.01.2010, emisa de autoritate
contractanta m, s-a solicitat anularea acestuia si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura cu luarea in considerare si a ofertei
sale.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2010 si nr. /2010 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (7) din OUG 34/2006,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in

contradictoriu cu m.
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Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a formulat contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/
22.01.2010, in contradictoriu cu m, impotriva raportului de atribuire,
intocmit de aceasta in cadrul procedurii de licitatie restransa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii acordului
cadru aferent contractului ,Acord cadru de servicii de asigurare, cod
CPV 66510000-8" si a solicitat anularea acestuia si reluarea evaluarii
ofertelor prezentate de catre toti ofertantii, in raport de dispozitiile
legale in vigoare.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca prin adresa nr.
m/13.01.2010, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC m SA, care
a intrunit un punctaj mai bun, datorita pretului.

Contestatoarea considera atribuirea contractului nelegala,
deoarece oferta declarata castigatoare reprezinta 12,25% din
valoarea estimata, fiind incalcate dispozitiile dispozitiile art. 202 al.
(1) din OUG 34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36' din HG
925/2006, precum si Normele privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule aprobate prin Ordinul nr. 21/2009, al CSA.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 21 al. (2) din
Ordinul nr. 21/2009 al CSA, ,sistemul de corectare a primei de
asigurare de baza va permite acordarea de reduceri cumulate/
succesive pana la un nivel maximum 25%. Aceste reduceri se aplica
la tarifele notificate la CSA cu privire la primele de asigurare de baza
stbilite de catre asigurator in conformitate cu art. 21 al. (5) din
acelasi act normativ. Deasemenea, art. 22 al. (2) din Ordinul nr.
21/2009 al CSA statueaza ca , Asiguratorii RCA nu pot practica tarife
de prima diferite fata de cele notificate Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor si publicate”.

Contestatoarea sustine ca din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/22.11.2009, reiese ca SC m SA, prin
oferta financiara depusa, incalca dispozitiile legale invocate mai sus.
Astfel, in opinia sa oferta depusa de aceasta societate ar fi trebuit sa
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fie declarata neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 al. (2) lit. ¢) din
HG 925/2006, in sensul ca oferta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

Contestatoarea mentioneaza ca nu poate fi invocat faptul ca
dupa data de 22.12.2009, SC = SA ar fi facut o noud notificare catre
CSA, cu privire la tarifele practicate, deoarece aceasta ar fi fost in
imposibilitatea de a incheia polite de asigurare mai finainte de
trecerea unui termen de 30 de zile de la notificare, deci in
imposibilitatea de a incheia cu autoritatea contractanta prezentul
acord cadru.

SC m SA precizeaza ca prin adresa nr. m/07.01.2010, inregistrata
la sediul m sub nr. m=/08.01.2010, a atras atentia autoritatii
contractante cu privire la verificarea legalitatii ofertelor concurente
fata de modalitatea in care s-a derulat runda finala.

Contestatoarea afirma ca in runda de licitatie electronica, unde
oferta financiara a fost imbunatatita, a respectat prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile art. 21 al. (1), (2), (4), (5),
(6), art. art. 22 al. (1), (2), (3), art. 23 al. (1) si (2) din Ordinul nr.
21/2009, al CSA.

SC m SA solicita Consiliului sa fie citata in vederea sustinerii
contestatiei.

In drept, contestatorea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255 al. (1), art. 256 coroborat cu art. 202 din OUG 34/2006,
dispozitiile art. 36 si urmatoarele din HG 925/2006 coroborate cu
OUG 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SA a atasat, in copie, procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/22.12.2009,
adresele nr. =/07.01.2010, nr. =/13.01.2010 si oferta generata
electronic, din sistemul informatic al SC m SA.

Prin adresa nr. m/26.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.

SC m SA, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. »/28.01.2010,
a renuntat la contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SA a depus contestatia nr.
m/22.01.2010, finregistrata la CNSC cu nr. w=/22.01.2010, in
contradictoriu cu autoritate contractanta =, impotriva rezultatului
procedurii procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
m/13.01.2010, emisa de aceasta, s-a solicitat anularea acesteia si



obligarea autoritatii contractante de a relua procedura cu luarea in
considerare si a ofertei sale.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca dupa etapa de
evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea
criteriului de atribuire, oferta sa a intrunit punctajul cel mai bun.
Deoarece oferta sa reprezenta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului, a transmis autoritatii contractante, prin
adresa nr. m/08.01.2010, precizari cu privire la modul de formare a
pretului, cu mentionarea faptului ca parte din politele ce vor face
obiectul atribuirii in cadrul contractelor subsecvente acordului cadru
vor fi oferite cu titlu gratuit, conform anexei la adresa.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. =/11.01.2010,
autoritatea contractanta i-a solicitat explicatii cu privire la conditiile in
care se acorda gratuitatile mentionate in adresa nr. m/08.01.2010, in
contextul prevederilor cap. II.1.4 din fisa de date a achizitiei.
Contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii, prin adresa nr.
m/12.01.2010, precizadnd faptul ca pretul final ofertat, a fost calculat
pentru achizitionarea integrala a serviciilor care se doresc a fi
contractate.

Contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei sale ca
neconforma, prin adresa nr. w=/13.01.2010, este rezultatul
interpretarii gresite a ofertei sale, inclusiv a adreselor mai sus
precizate si a aplicarii abuzive a dispozitiilor art. 36 al. (2) lit. a) din
HG 925/2006.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a scos din
context explicatiile sale cu privire la fundamentarea pretului si
conditiile in care se acorda gratuitatile mentionate in adresa nr.
m/08.01.2010. Contestatoarea mentioneaza ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta sa o pune in imposibilitatea ca ,la un moment dat,
printr-un contract subsecvent sa asigure categoriile de autovehicule
in cantitatile pe care le doreste, decat proportional cu numarul de
autovehicule pentru care se plateste polita de asigurare”. Aceasta
precizeaza ca autoritatea contractanta a apreciat ca ,ofertantul
conditioneaza acordarea nivelului maxim al gratuitatilor de incheierea
contractelor subsecvente pana la incidenta nivelului maxim al
politelor platite. Respectiv, pentru a putea incheia toate politele
oferite cu titlu gratuit pana la nivelul maxim, trebuie sa incheie si
polite platite la nivelul maxim (respectiv 4150)”. Analizand aceste
aprecieri, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
analizat oferta sa pornind, nu de la oferta depusa, ci de la explicatiile
date in fundamentarea pretului.



In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd ,se afld intr-o
grava eroare de aplicare a legislatiei achizitiilor publice, declarand
neconforma oferta unui participant la procedura la care a fost invitat
dupa analizarea ofertei depuse, la etapa finala electronica”, unde
factorul de evaluare este pretul. Ca urmare, decizia autoritatii
contractante este nula de drept, intervenind intr-o etapa a procedurii,
ulterioara declararii admisibile a ofertei sale.

SC m SA precizeaza ca prin adresa nr. m/13.01.2010, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa este neconforma cu
prevederile caietului de sarcini, dar fara a face trimitere la dispozitiile
care nu au fost respectate. Contestatoarea mentioneaza ca dupa
notificarea autoritatii contractante sub acest aspect, i s-a transmis
adresa nr. m/20.01.2010 in care se mentiona ca oferta sa incalca
dispozitiile 2.10, 2.11 si 4.1 din caietul de sarcini, care prevad ca:
»2.10 Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui contractul
subsecvent nr. 1 in baza acordului - cadru in vederea achizitionarii
tipurilor de servicii in cantitati cuprinse intre cele minime si cele
maxime (estimate in anexa nr. 1 pentru primul contract subsecvent),
dupa primirea fondurilor bugetare, in functie de resursele alocate cu
acest scop.

2.11 Autoritatea contractanta are de asemenea dreptul de a
suplimenta tipurile si cantitatile de servicii ce fac obiectul acordului -
cadru, in aceleasi conditii de calitate si pret, pana la nivelul maxim
specificat in anexa nr. 1, prin atribuirea unor noi contracte
subsecvente, in baza acordului cadru.

4.1 Asiguratorul are obligatia sa incheie polite de asigurare, de
Raspundere Civila Auto (RCA), pentru toate categoriile si tipurile de
autovehicule, conform listelor nominale comunicate de achizitor odata
Cu semnarea contractului subsecvent”.

Dincolo de caracterul tardiv al explicatiilor autoritatii
contractante, prin care aceasta isi acopera Vviciile adresei nr.
m/13.01.2010, in opinia contestatoarei, oferta sa financiara nu incalca
dispozitiile finale ale punctului 2.10 din caietul de sarcini.
Contestatoarea sustine ca nu poate intelege cum incalca oferta sa
capacitatea autoritatii contractante de a-si asigura autovehiculele ,in
functie de resursele alocate in acest scop”, cu atat mai mult cu cat,
se face trimitere la dispozitiile de la punctul 2.11 din caietul de
sarcini. Referirea  autoritatii contractante la acest punct,
contestatoarei i se pare fara sens, de vreme ce oferta sa nu putea
determina imposibilitatea acesteia de a semna mai multe contracte
subsecvente in cadrul aceluiasi acord cadru pana la nivelul maxim
specificat in Anexa 1 a caietului de sarcini. Nu in ultimul rand,
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contestatoarea nu intelege cum ar fi putut oferta sa sa determine o
incalcare a punctului 4.1 din caietul de sarcini, de vreme ce oferta a
fost ferma si conforma cerintelor din caietul de sarcini, fapt
reconfirmat prin adresa nr. w=/12.01.2010, prin care reitera
angajamentul sau de a respecta prevederile contractuale la
parametrii cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

SC m SA sustine ca situatia inedita de acordare a unei gratuitati
substantiale pentru o parte din parcul auto asigurabil, situatie
nereglementata de catre caietul de sarcini, insa permisa de CSA, nu
poate reprezenta un element de natura sa justifice “gresita
interpretare” a ofertei sale financiare.

In drept, contestatorea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 36-39, art. 44, art. 82 din HG 925/2006 si art. 165, art. 200, art.
204, art. 255 din OUG 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SA a atasat, in copie, adresele
nr. =/11.01.2010, nr. =/19.01.2010, nr. w=/12.01.2010, nr.
m/13.01.2010, nr. /08.01.2010, nr. =/20.01.2010, nr. =/22.01.2010,
print screen cu etapa de licitatie electronica, caietul de sarcini, fisa de
date, situatia centralizatoare, dovada transmierii pe fax a contestatiei
si imputernicirea avocatiala.

In vederea solutionarii contestatiilor, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/26.01.2010, transmiterea punctului de vedere referitor Ia
contestatia formulata de SC m SA si in copie, dosarul achizitiei, iar
prin adresa nr. m/26.01.2010, transmiterea punctului de vedere
referitor la contestatia formulata de SC m SA.

Autoritatea contractanta = a transmis prin adresa nr. A-
m/27.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr. wm/27.01.2010,
documentele solicitate de Consiliu.

In punctul sau de vedere fata de contestatia SC m SA,
autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul repetitiv de
ofertare, in cadrul etapei finale de licitatie electronica, a fost pretul,
format din insumarea preturilor politelor corespunzatoare pentru
fiecare tip de autovehicul prevazut in documentatia de atribuire.

Avand in vedere si faptul ca procedura se finaliza cu incheierea
unui acord cadru, dupa desfasurarea etapei de licitatie electronicg,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor care au
participat la etapa electronica, sa comunice tarifele unitare
corespunzatoare fiecarui tip de autovehicul care au condus la pretul
ofertat in licitatia electronica.

Autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare a
raspuns solicitarii transmitand centralizatorul de preturi, in care era
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inscris tariful unitar numai pentru 4.150 de autovehicule cu masa
cuprinsa intre 7.501 -16.000 kg din totalul de 5.450 (1.300 fiind cu
titlu gratuit), iar asigurarile pentru toate celelalte autovehicule erau
oferite gratuit. Ca urmare, a solicitat contestatoarei sa precizeze in ce
conditii ofera aceste gratuitati, avand in vedere ca acordul cadru
statueaza numai cu privire la elementele esentiale care guverneaza
contractele subsecvente (pret unitar, cantitati) si in consecinta, care
este forma juridica in care intelege sa incheie aceste contracte, avand
in vedere posibilitatea existentei unui contract subsecvent cu titlu
gratuit. La aceasta solicitare SC m SA si-a precizat oferta mentionand
ca “pretul final stabilit a fost calculat pentru achizitionarea integrala a
serviciilor care se doresc a fi contractate. In situatia in care (...)
autoritatea contractanta decide atribuirea contractului subsecvent nr.
1, in vederea achizitionarii unor cantitati de servicii cuprinse intre
cantitatile minime si  maxime corespunzatoare contractului
subsecvent nr. 1, acesta trebuie sa prevada structura parcului auto
care se asigura, pentru a putea sa precizam gratuitatile exact pentru
ceea ce doriti sa asigurati, astfel incat per total parc sa rezulte
preturile pe care m |-a ofertat in cadrul procedurii de atribuire”.

m afirma ca a declarat neconforma oferta contestatoarei,
intemeiat pe faptul ca a conditionat acordarea gratuitatilor de
achizitionarea politelor platite, iar in situatia in care autoritatea
contractanta nu ar fi incheiat, prin contracte subsecvente, cantitatea
maxima, ar fi fost in imposibilitatea de a achizitiona politele de
asigurare pentru tipurile de autovehicule ofertate gratuit, ceea ce
contravine caietului de sarcini, respectiv punctului 4.1 “Asiguratorul
are obligatia sa incheie polite de asigurare, de Raspundere Civila Auto
(RCA), pentru toate categoriile si tipurile de autovehicule, conform
listelor nominale comunicate de achizitor odata cu semnarea
contractului subsecvent.”

Autoritatea contractanta sustine ca adresa SC m SA, transmisa in
19.01.2010, prin care nu mai conditioneaza emiterea politelor cu titlu
gratuit, de emiterea politelor cu plata, intra sub incidenta art. 79 al.
(1) din HG 925/2006, in sensul ca nu a fost transmisa in termenul
impus legal.

Autoritatea  contractanta considera respingerea  ofertei
contestatoarei legala, intrucat prin modificarile aduse de raspunsul
din 13.01.2010, se incalca prevederile art. 171 din OUG 34/2006, iar
prin faptul ca nu este conforma cu cerintele din caietul de sarcini, se
incalca prevederile art. 170 din ordonanta.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in conformitate cu
art. 3 al. (f) din OUG 34/2006, nu are dreptul de a accepta
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posibilitatea incheierii unui contract de achizitie publica cu titlu
gratuit.

In ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma dupa etapa finala de licitatie electronica, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitatea cu art. 166 din OUG
34/2006, licitatia electronica este o etapa in procesul de evaluare a
ofertelor.

Fata de precizarile de mai sus, m solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC m SA.

Analizand sustinerile  contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire prin licitatie restransa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului cadru aferent contractului de servicii avand ca obiect ,Acord
cadru de servicii de asigurare, cod CPV 66510000-8", prin publicarea
in SEAP a anutului de participare nr. m/m.11.20009.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
07.12.2009, ora 09.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc
in aceeasi zi, la ora 09.30.

Criteriul de atribuire stabilit este , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor, a fost intocmit
procesul verbal nr. =/22.12.2009, iar ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
de atribuire nr. m/13.01.2010.

SC m SA a depus contestatia nr. m/22.01.2009, inregistrata la
CNSC cu nr. =/22.01.2010, ca urmare a luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. =/25.01.2010, transmisa prin fax de
contestatoare, si inregistrata la CNSC cu nr. m/28.01.2010, SC m SA a
solicitat Consiliului sa ia act de renuntare la contestatia nr.
m/22.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/22.01.2010, depusa in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 al. (7) din OUG 34/2006,
potrivit carora “Consiliul poate lua act oricand, in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC m SA,
in contradictoriu cu m.

In cadrul aceleasi proceduri, SC m SA a depus contestatia nr.
m/22.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m/22.01.2010, ca urmare a
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luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire comunicat
de autoritatea contractanta prin adresa nr. m/13.01.2010.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
participantilor la etapa finala de licitatie electronica, ulterior
desfasurarii acesteia, transmiterea noilor tarife pentru primele de
asigurari aferente fiecarei categorii de autovehicule, reprezentand
justificarea modului de intocmire al pretului din oferta finalg,
solicitare care a fost facuta SC m SA prin adresa nr. A-
139/05.01.20009.

La aceasta solicitare, contestatoare a raspuns prin adresa nr.
m/08.01.2010, potrivit careia pretul final ofertat este de 1.979.550
lei, modul de formare al pretului este conform Ordinului nr. 21/2009,
inclusiv a art. 21 al acestuia, iar fundamentarea economica a
gratuitatilor oferite este data de rezultatele analizelor sale privind
contracte similare si performanta activitatilor desfasurate in
activitatea de asigurare si reasigurare.

Prin adresa nr. m/11.01.2010, autoritatea contractanta a revenit
si a cerut clarificari cu privire la gratuitatile acordate de contestatoare
si modul de acordare a acestora, valoarea si forma juridica a
acestora, precum si clarificari cu privire la numarul de polite din
grupa 5 d). Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
m/12.01.2010.

In r8punsul siu contestatoarea mentioneazd cd gratuittile
oferite si cuprinse in oferta financiara finala pentru intregul parc auto
al autoritatii contractante, alocate pentru o parte din politele aferente
obiectivelor existente in parcul auto, nu sunt independente de
sistemul de tarifare notificat la CSA, obligatia sa fiind aceea de a
constitui rezervele tehnice care decurg din aceste aceste polite. De
asemenea, aceasta precizeaza ca pretul sau final a fost stabilit pentru
achizitionarea integrala a serviciilor dorite a fi contractate, iar pentru
contractul subsecvent nr. 1, trebuie precizata structura parcului auto
care se asigura, pentru a putea fi precizate exact gratuitatile
acordate. Contestatoare precizeaza ca Anexa nr. 1 transmisa cu
adresa nr. m/08.01.2010 arata doar modalitatea de calcul a ofertei,
urmand ca modul de incheiere a contractelor subsecvente sa se faca
conform celor de mai sus, astfel incat autoritatea contractanta sa
plateasca primele de asigurare aferente contractelor subsecvente
pana la atingerea valorii ofertei sale.

Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii nr.
m/13.01.2010, autoritatea contractanta a considerat ca oferta depusa
de SC m SA nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care a respins-o ca neconforma.
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Deoarece prin comunicare rezultatului procedurii, adresa nr.
m/13.01.2009, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, fara insa a
comunica si care sunt cerintele caietului de sarcini care nu au fost
respectate, contestatoare a solicitat autoritatii contractante prin
adresa nr. m/19.01.2010, precizarea prevederilor din documentatia de
atribuire care au fost incalcate, precum si revocarea deciziei de
respingere a ofertei sale si reevaluarea ei.

Prin adresa nr. m/20.01.2010, autoritatea contractanta a raspuns
precizand ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu a facut
dovada respectarii cerintelor caietului de sarcini, indicand pct. 2.10,
2.11 si 4.1. Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca potrivit
raspunsurilor la clarificari structura parcului este cea care determina
gratuitatile, fapt ce contravine cerintelor sale din caietul de sarcini
(pct. 4.1), deoarece structura parcului este reprezentata de listele
nominale comunicate de achizitor odata cu semnarea contractului
subsecvent.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsurile sale contestatoarea nu a facut dovada respectarii
cerintelor caietului de sarcini (pct. 2.10 si 2.11), prin faptul ca este
dreptul sau de a incheia contracte subsecvente in functie de resursele
alocate si nu obligatia de a plati “pana la concurenta valorii ofertei”.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin raspunsul sau, contestatoarea a conditionat modul
de acordare al gratuitatilor, respectiv raportul dintre politele ce
trebuiesc platite si politele oferite cu titlu gratuit, pentru ca
autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea calcularii numarului de
polite in functie de necesarul sau si de resursele pe care le are.

Contestatoarea avea obligatia de a raspunde in mod clar asupra
modului de formare al pretului, precizand in mod clar cum anume a
constituit pretul ofertat. Astfel, prin raspunsul sau contestatoare nu a
fost in masura sa precizeze modul in care vor fi acordate gratuitatile.
Prin practicarea unui tarif numai pentru o categorie de vehicule,
pentru o parte din aceste autovehicule, respectiv 4150 de
autovehicule, restul de 1300 din aceeasi categorie fiind asigurate cu
titlu gratuit, contestatoarea nu a fost in masura sa precizeze cum vor
fi acordate aceste gratuitati, cu atat mai mult cu cat precizeaza ca
pretul final stabilit a fost calculat pentru achizitionarea integrala a
serviciilor, iar autoritatea contractanta a prevazut faptul ca numarul
de autovehicule pentru care urmeaza a fi achiztionate polite RCA este
unul relativ (au fost mentionate cantitatile minime si maxime), fara
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nicio obligatie din partea sa privind numarul minim de polite ce
trebuie achizitionat.

Solicitarea contestatoarei cu privire la necesitate precizarii
pentru contractul subsecvent nr. 1 de catre autoritatea contractanta a
structurii parcului auto care se asigura, pentru a putea preciza
gratuitatile exacte contravine cerintelor caietului de sarcini privind
dreptul de atribuire al contractului subsecvent nr. 1, suplimentarea
tipurilor si cantitatilor de servicii si incheierea politelor de asigurare
RCA pentru toate categoriile si tipurile de autovehicule.

Autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura a cunoaste
modul de stabilire al costurilor fiecarui contract subsecvent inca din
momentul stabilirii ofertei castigatoare, astfel incat ulterior sa fie in
masura sa stabileasca listele nominale care stau la baza fiecarui
contract subsecvent functie de necesitatile si resursele sale, in baza
celor asumate de catre ofertantul respectiv.

Acceptarea unei asemenea oferte de catre autoritatea
contractanta, intocmita de asemenea maniera, ce nu permite
identificarea costurilor unui contract subsecvent, ar fi condus la
incalcarea de catre aceasta a principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006. De altfel si
acceptarea modului de constituire al pretului, in forma prezentata,
pentru mai multe categorii de autovehicule s-a practicat acordarea de
polite de asigurare cu titlu gratuit, duce la incdlcarea scopului OUG
34/2006, respectiv promovarea concurentei Iintre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica asemnea practice putdnd conduce la
denaturarea rezultatului procedurii de atribuire.

In aceste conditii, ludnd in considerare cele mentionate,
Consiliul, in temeiul al. (5) si (6) ale art. 278 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia SC m SA, in contradictoriu cu m, ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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