DECIZIE
B0O2010_0664
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Prin contestatia nr. w/17.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. =, C.I.F. m, impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Amenajare rau m,
pentru aparare impotriva inundatiilor pe sectoarele localitatilor m”,
organizatd de w-DIRECTIA m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire, cu cheltuieli de judecata.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu m-DIRECTIA m, cu sediul in m si, pe cale
de consecinta, respinge contestatia, ca tardiva.

Respinge cererea privind obligarea w=-DIRECJIA m la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL a
solicitat anularea procedurii de atribuire organizata de m-DIRECTIA =, cu
cheltuieli de judecata.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, prin adresa nr.
m/24.11.2009, a solicitat autoritatii contractante lamuriri cu privire la
cerinta prevazuta in fisa de date la cap.IV.4 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, si anume daca se accepta prezentarea mai multor lucrari
executate in ultimii 5 ani, care sa insumeze, valoric, suma de 27.720.000
lei.

La solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns, dupa
cum se aratd, prin adresa nr. m/02.12.2009, in sensul ca ,incadrarea in
criteriul experientei similare” ramane cea mentionata in anuntul de
participare nr. m/29.10.209 si in documentatia de atribuire.



Fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
au fost incalcate prevederile art. 78 al. 2 precum si dispozitiile art. 2 al. 2
lit.a, b, ¢ din OUG 34/2006, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca prevederile art. 278 al. 2 din OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, fisa de date a
achizitiei, adresa nr. m/24.11.2009 si adresa nr. 11860/02.12.2009.

Prin punctul de vedere nr. m/27.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
m/29.01.2010, =-DIRECTIA m, in calitate de autoritate contractanta, a
invocat, pe cale de exceptie, lipsa calitatii procesuale active a SC m SRL
motivat de faptul ca acesta nu a depus oferta.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a aratat ca SC m SRL a
transmis contestatia, prin fax, la 18.12.2009, ora 14,26, dupa ora la care
a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor.

Referitor la raspunsul dat solicitarii de clarificari formulata de
contestator, se sustine ca acesta a fost transmis, prin adresa nr.
m/24.11.2009, in conformitate cu documentatia de atribuire si anuntul de
participare, cerinta ca in ultimii 5 ani operatorul sa fi indeplinit cel putin
un contract in valoare de minim 27.720.000 lei fiind mentinuta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a transmis partilor adresele nr. = din
29.01.2010 si nr. m din 29.01.2010, prin care a solicitat punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art.
256° al. 1 lit.a din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si cu
privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC m SRL, exceptie
invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/02.02.2009, SC = SRL a
transmis punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata, din oficiu, de CNSC si cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale active, invocata de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea exceptiilor ca nefondate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
invoca prevederile art. 278 al. 3 coroborat cu art. 285 al. 1 lit.c din OUG
34/2006 potrivit carora CNSC are competenta de a se autosesiza in cazul
in care constata incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, putdnd dispune remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire, inclusiv eliminarea specificatiilor tehnice, economice, financiare
care sunt discriminatorii.



Ori, in cazul de fata, contestatorul sustine ca au fost incalcate
principiul liberei concurente, al nediscriminarii operatorilor economici si al
proportionalitatii reglementate de art. 2 din O.U.G. 34/2006, prin
impunerea unor cerinte de calificare discriminatorii si care nu au
legatura directa cu contractul de lucrari ce urmeaza a fi atribuit,
experienta similara prevazuta constand in executia unui contract cu
aceeasi valoare ca cel in cauza.

In opinia contestatorul, capacitatea tehnico-financiara de executare
a unui contract poate fi dovedita dupa alte criterii, lucrarile ce urmeaza a
fi executate fiind efectuate, in etape, care nu atreneaza o baza logistica,
organizatorica si fiananciara de 6 milioane de lei.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul lasa la aprecierea
Consiliului, exceptia tardivitatii contestatiei, solicitand admiterea
contestatiei agsa cum afost formulata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual active a SC =
SRL, contestatorul solicita respingerea acesteia raportat la prevederile
art. 255 al. 1 si art. 255 al. 2 din OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire poate fi
contestata de orice operator economic interesat sa participe la procedura
de atribuire, iar in situatia de fata, deficientele documentatiei de atribuire
vatama interesele legitime ale SC m SRL prin restrictionarea accesului
liber la toate informatiile tehnice necesare elaborarii ofertei.

Mai mult, contestatorul arata ca legiuitorul nu conditioneaza dreptul
de a contesta un act emis in cadrul procedurii de atribuire de calitatea de
ofertant, astfel ca acolo unde legea nu distinge, nici cel care o aplica nu
poate distinge.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiilor ca nefondate.

Analizand cererea formulata de SC m SRL de convocare la audieri,
Consiliul urmeaza a o respinge, in considerarea dispozitiilor 275 al. 5 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia procedura in fata
Consiliului este scrisa, la dosar aflandu-se suficiente probe pentru
solutionarea cauzei.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)", exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, va fi solutionata cu proritate fiind o exceptie de
procedura, urmand ca, mai apoi, Consiliul sa se pronunte si asupra
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a contestatorului, exceptie de
fond, invocata de autoritate contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va admite

avand in vedere urmatoarele considerente:
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Prin contestatia sa, SC m SRL a solicitat anularea procedurii de
atribuire, formuladnd, in motivare, critici fata de documentatia de
atribuire, respectiv fata de cerinta de la cap.IV.4.)-,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” conform careia ofertantul avea obligatia de a depune
o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a fost
executat cel putin un contract cu o valoare egald sau mai mare de
27.720.000 lei.

Cu privire la cerinta mentionata, dupa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, contestatorul a transmis autoritatii contractante
adresa de clarificari nr. m/24.11.2009, la care s-a raspuns, prin adresa
nr. m=/02.12.2009, Iinregistrata la sediul contestatorului sub nr.
m/04.12.2009, in sensul mentinerii cerintei in cauza, astfel cum a fost
formulata.

In consecintd, fata de criticile din contestatie, rezulta ca SC m SRL
ataca adresa nr. w/02.12.2009, inregistrata la sediul sau sub nr.
m/04.12.2009, prin care autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari, astfel ca, termenul in care contestatorul avea dreptul de a
depune contestatie, va fi calculat in raport cu data la care acesta a luat
cunostinta de adresa nr. m/02.12.2009, respectiv 04.12.20009.

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562”,

Raportat la tipul de contract ce urmaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 27.727.210 lei,
fara T.V.A., dupa cum rezultda din nota privind valoarea estimata nr.
m/26.10.2009, Consiliul retine incidenta, in ceea ce priveste termenul de
depunere a contestatiei, a dispozitiilor art. 256° al. 1 lit.a din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia ,Persoana vatamata
poate sesiza CNSC (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...) a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)”.

Raportat la dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca SC = SRL
avea obligatia de a depune contestatia la CNSC si la autoritatea
contractanta in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de
actul atacat, termen procedural calculat pe zile libere, conform art. 101



C.proc.civ, care a inceput sa curga la data de 04.12.2009 (data primirii
actului de catre contestator) si s-a implinit la data de 15.12.20009.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC m SRL
a transmis contestatia la CNSC, prin fax, la data de 18.12.2009, fiind
inregistrata sub nr. m, iar la autoritatea contractanta, de asemenea prin
fax, la aceeasi data, fiind inregistrata sub nr. m, deci, dupa implinirea
termenului legal de 10 zile, contestatia fiind, prin urmare, tardiva.

Sustinerile contestatorului nu vor fi retinute, avand in vedere ca
dispozitiile art. 278 al. 3 coroborate cu art. 285 al. 1 lit. ¢ din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, nu sunt incidente, primul dintre
articole reglemetand situatia in care Consiliul apreciaza ca in afara actelor
contestate exista si alte acte care incalca prevederile ordonantei de
urgenta, la care nu s-a facut referire in contestatiei, caz in care trebuie
sa sesizeze ANRMAP, iar cel de al doilea articol, facand vorbire despre
solutiile pe care le poate pronunta instanta, cu privire la decizia CNSC, in
cazul admiterii unei plangeri.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL si, pe cale de consecinta, va
respinge contestatia, ca tardiva.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei,
Consiliul nu va mai proceda la analiza exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a contestatorului si celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Cu privire la cererea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul o va
respinge avand in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta nu a cazut in pretentii, iar, pe de alta parte, faptul ca nu s-a
facut dovada existentei unor astfel de cheltuieli, situatie care, insa, nu ar
fi condus la admiterea cererii, fata de solutia pronuntata.

Potrivit art. 280 al. 3 din actul normativ mentionat, decizia este
obligatorie.
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